Tisztelt MDLSZ!
Els6 sorban egy aprd kritikai megjegyzés:

A honlapon megjelentetett kozvélemény kutatas kicsit megkésett. (...bar jobb késén,
mint soha.)

A vezetbségnek évek ota tudni kellett volna, mi a teenddje. Az Alapszabaly és az
SZMSZ modositasaira a tagsag folyamatosan tett javaslatokat. Sajnos ez irasban
nem mindig kerult a vezetéség asztalara. Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy
nem tudtak réla!

...es az eészrevetelek, javaslatok...

A Vezet6ség tarsadalmi munkaban vallalta a Szovetség vezetését. Felmerult a
vezetOségi tagok javadalmazasa is. A javadalmazas mértéke és feltétele egy
utemezett munkaterv bemutatasa. A teljesitést a tagsag értékeli és nem megfelelé
min@sités esetén visszafizetési kotelezettséggel jar az MDLSZ pénztaraba.

A Kozgyllést at lehetne alakitani kildéttgyllésse. A Magyarorszagon |évd
egyesuletek 6-10 regié képvisel6t valasztanak és igy az MDLSZ kozgyilése elé mar
kidolgozott javaslatokkal érkeznek a képvisel6k. Nincs a létszambdl fakadd plusz
szavazat. Egy egyesdulet, egy szavazat. (Karol Janecek Democracy 2.1 rendszer)

N6 a hatékonysag és csokkenthetbk a koltségek.
Nincs értelme az obstrukcionak. ,Az obstrukcio a kisebbség zsarnoksagat szolgalja”

A mai tarsadalmi fejlédés megkoveteli, hogy az informacié gyorsan és hatékonyan
legyen felhasznalhaté. Az elndkségi Ulések, a kozgyllés és olyan kérdések, amelyek
a tagsag életét befolyasoljak, akar on-line is elérheték legyenek. Kikliiszobdlend6 az
id6t és energiat pocsékold utazasokat.

Az on-line megoldasok mar tobbnyire kidolgozott, kozhiteles, iddbélyeges,
muUkodokeépes rendszerek, igy nem kell semmit feltalalni, csak alkalmazni.

(2011.6vi CLXXV. térvény)

A kozgydllési képviselet atruhazasa korul kialakult gyakorlat jelenleg torvényes, de
erkolcstelen

Idézet az ide vonatkozo jogszabalyban definialt szabalyozasbal:

, A tagsag jogait személyesen gyakorolja. A tag tagsagi jogait akkor gyakorolhatja
képviselon keresztil, ha azt az alapszabaly lehetévé teszi! Elsé sorban a
kézgylilésen képvisel6 utjan valé részvétel lehetdéveé tételet vagy ennek kizarasat
érdemes az alapszabalyban rendezni”



Vagyis az ugynevezett ,bérszavazéokat” ki lehet (majd) zarni a szavazasbdl - még
akkor is, ha ,teljes bizonyité ereji maganokiratban” kapnanak felhatalmazast a
képviseletre.

(A téemaval kapcsolatos jogvitat megel6zendd, a vonatkozé kérdések részletesen
olvashaték az ELTE Allam-és Jogtudoményi Kar Polgari Jogi Tanszék ,az lgyleti
képviselet és bizomany egyes kérdései” ciml értekezésben.)

Amennyiben mégis képvisel6 utjan van csak lehet6sége a tagnak szavazni, ugy az
alapszabalyban erre vonatkozéan meg lehet hatarozni, hogy csak ,szakmai’
képvisel6t lehessen megbizni.

Bevezetnénk a vezet6ség felé az ,azonnali kérdések és valaszok” intézményét. A
feltett kérdések és a valaszok hivatalos honlapon torténé megjelenitését. A jelenlegi
formaban a hivatalos honlapon lévé forum nem alkalmas erre, mert sajnalatos médon
a tagsag nem olvassa el az ,eldugott” informaciokat. Lasd az egyesuleti vezetdk
féorumanak urességét. ,Felhasznalobarat” honlap kialakitasa szukséges. A ,Joomla”
oldal is lehet atlathatobb, logikusabb felépitésa.

A tagoknak vannak jogaik. A kotelességekrdl mintha megfeledkeznének. A
passzivitast szankcionalni kellene, mert ez akadalya az érdemi munkanak. Abban az
esetben, ha a szOvetség kérést kuld a tagsag fele, azt kotelez6en kelljen
megvalaszolni, szavazni.

Orék téma az IPSC szakag 6nallo jogi személyiséggé alakitasa, pénzigyileg
onallova valasa. Hivatalosan meg kellene vitatni a kérdést, mivel mas
szOvetségekben van erre példa.

A vezet6ségbe delegalni lehetne a szakag vezetbket targyalasi jogokkal és
beszamolasi kotelezettségekkel. A vezet6ségi ugyekben azonban szavazati jogokat
nem kapnanak, mert tovabbra sem a kozgyllés valasztia meg 6ket. A szakag
vezet6k Onalléan képviselik a szakagukat. A tevékenységukert azonban az MDLSZ
vallalja a felel6sseget.

A Szervezeti és MUkodési Szabalyzat megszuntetése csak abban az esetben
lehetséges, ha az abban leirtakat beépitjuk az Alapszabalyba. Ez ellen hat az a
kivanalom, hogy nem szabad az Alapszabalyt indokolatlanul béviteni. Azonban, ha
marad az SZMSZ, ugyan ugy be kell tartani, mintha Alapszabaly lenne.

Csokkenteni kell a Fétitkar leterheltségét, mert tObb jogkére nem adminisztrativ
jellegld. A nem adminisztrativ jogkoroket nevesiteném a vezet6ségi tagok feladatai
kozé. (...szakért6i vezetdséq)

A kozgyllés napirendi pontjait a vezet6ség allapitia meg. Az utdlagosan benyuijtott
napirendi pontokat a vezet6ség indoklas nélkul elutasithatja. Ezzel a kozgyllésre
hagyja a dontés jogat. Amennyiben a vezet6ség indoklas nélkul elutasit, ugy ezek a



pontok automatikusan bekerulnek a kozgyllés elé. Nem kell kulon szavazasra
feltenni.
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