FB el6zetes allasfoglaldsa
a 2016.10.20-ai eindkségi iilésen és azdta beadott

{1) SBtét Gabor altal fegyelmi eljaras meginditasdra vonatkozo inditvany 2016.10.20-ai
keltezéssel

(2) Szalai Laszlo altal felolvasott, vélhetSen kézjegye altal hitelesitett, cfm-, targy-, keltezés és cél
néikiili beadvany

(3) Szalai Lészl6 altal fegyelmi eljdrds meginditdsa tdrgyi levele 2016.11.01-ei keltezéssel

targyaban.

Tisztelt Szovetség,
Tisztelt Eindkség,

Jelen FB elntki 4llasfoglalésomat az 2016.10.20-ai elndkségi lilésen elhangzottak és a Felligyeld
bizotlsag tagjai alldsfoglaldsa alapjan teszem.

Mindenekel6tt felhivom a Tisztelt Szévetség figyelmét, hogy egy kijelentés - barmely allitas és
hivatkozas - csak akkor érdemi egyben birdlatra és bdrmely eljdrasra alkalmas, ha az ellengrizhetfen
tényekkel, pontos sz6 szerinti idézetekkel és a kdrilmények alapos leirasdval alatamasztottak.
Minden e minimalis feltételeknek eleget tevs kijelentés az FB és barmely mds Szbvetségi szervezet
4ltal érdemben vizsgalhatd, ennek hidnydban — maga a Sportfegyelmi szabalyzat 5.8. 8. pontja
alapjdn - alaptalan megvéadoldsnak mindsil. Vagyis minden olyan bejelentést mely nem elégiti ki ezen
elvarésokat a bejelents, a birdl6 és a Szovetség egylittes kbzds érdeke miatt el szilkséges utasitani,
ellenkezé esetben fegyelmi eljards al4 kell vonni a bejelentét és a biralét egyben.

Ez(ton hivom fel tovabb4 a beadvanyokban érintett személyek figyelmét, hogy a beadvany alanyi
személyei is — tovabbra is - élhetnek a Sportfegyelmi szabdlyzat 5.8. 8. pontjdval amennyiben a
beadvényok vagy azok egyes bekezdései nem kerliinek elfogadésra és tovabbi terjesziés targydva
lesznek.

{1) S6tét Gabor altal fegyelmi eljaras meginditasara vonatkoz6 inditvany (2016.10.20)

Az inditvany fegyelmi eljérast kezdeményez Vincze Zoltén ellen a Sportfegyelmi szabalyzat
10.§ 1. bekezdés alapjan a szabalyzat 5.§ (2}, (6) és (8) pontokra hivatkozva.

(1.1) 5. §(2)feltétel vizsgalata

Az indftvany az indokldsanak elsé szakaszéban kifejti, hogy az MDLSZ hatérozataval
ellentétben teljes nevezési dij lett elkérve a szeptemberi OB-na szOvetség felszdlitasa
ellenére, ezzel a szabdlyzat 5.§ (2) pontjéban meghatdrozottak fennalinak.

Kérem az EIndkség vizsgalatat a {a) ténylegesen beszedett nevezési dijak mértékérd,
{b) MDLSZ hatérozatanak jogerdsségérsl, kritériumairol és arrdl, hogy (¢) tortént-e
felsz6litas, javits intézkedés az ligyben. Amennyiben az Elnbkseg megallapitja vagy



id6kdzben mar megailapitotia a szabélytalansdgot és annak jogorvoslata
{pénzvisszafizetés) nem tértént meg, Ugy kérem a fegyelmi eljaras meginditasdt,

{1.2) 5. §(6) feitétel vizsgdlata

Az inditvany az indokldsanak mdsodik szakaszdban kifejti, hogy balesetveszélyes
koriilmények lettek teremtve bizonyos intézkedésekkel vagy azok elmulasztdsaval. Az
2016.10.20-ai elndkségi beszamoldn elhangzottak alapjan a verseny lebonyolitdséaban
tobb fél, fgy tobbek kozott a iGtér vezetdje, a rendezvény-verseny szervezije és a
birdk vezet8je, Ennek megfelelGen nem jelenthetd ki a 5.§ (6} szerinti egyszemélyi
felelfsség.

Ugyanakkor az alapfeltevést, miszerint a sdlyos es6zések miatt balesetveszélyessé
valt a I16tér és rendezvény terlilete egyik fél sem tagadta. A kialakult helyzetet a
jogszabdly ismeri, azt ,kvazibaleset”-ként definidlja. A kvazibaleset definicidja szerint
a balesetveszélyes kdrilmények soran csak azért nem tortént baleset, mert
szerencsésen alakult a helyzet és/vagy a kbzrem{ikods személyzet kiemelien jo,
egyébként nem elvarhaté reakciéja annak elkeriilését lehetévé tette. Jogszabadly
szerint az ilyen eseteket ki kell vizsgélni és a sziikséges intézkedéseket meg kell tenni.

A 2016.10.20-ai elndkségi (ilés alapjdn kijelenthetd, hogy az Elntkség megkezdte a
helyzet kiértékelését, a levont tanulsdag mindennapi folyamatokba torténd
integralasat tervezi.

A fentiek alapjdn az 5. § (6} pontja szerinti feltétel nem teljesiil, nem indokolt a
fegyelmi eljaras lefolytatasa e témahoz kapcsoloddan.

(1.3} 5. §(8) feltétel vizsgalata
Az inditvany az indokldsdnak harmadik szakaszdban emliti az 5.§ {8) pontjat,
ugyanakkor ehhez tényszer(f megalapitasok, hivatkozasok, sth. nincsenek. Nem
indokolt a fegyelmi eljaras lefolytatasa e téméhoz kapcsoldddan.

(2) Szalai Laszld dltal felolvasott, vélhetden kézjegye dltal hitelesttett, cim-, tdrgy-, keltezés és cél
nélkiili beadvany

A beadvany utolso oldalan, egy helyen emtiti, hogy Vincze Zoltan ellen a fegyelmi szabalyzat
5.§ 2. és 8. pontjai alapjan fegyelmi eljdras meginditasat kéri, ugyanakkor

A beadvany nem tartalmaz indoklast.
A beadvany nem tartalmaz targyat.
A beadvanynak nincs szerzgje.

A beadvany nem tartalmaz keltezést,

A beadvanybdl hidnyoznak a tényszer(i objektiv megdllapitdsok és hivatkozdasok, a fegyelmi
eljaras lefolytatdsa e dokumentum alapjan nem indokolt.



A beadvény szévegezése utal arra, hogy csatlakozik a ,(1) S6tét Gabor altal fegyelmi eljaras
meginditasdra vonatkoz6 inditvany (2016.10.20)" —hoz, fgy kérem érintetteket vegyék
figyelembe jelen dlidsfogialds 1.1, 1.2 és 1.3 pontjaiban foglaltakat.

{3} Szalai Lészl6 altal fegyelmi eljaras meginditasa targyi levele 2016.11.01-ej keltezéssel

Az inditvany a Sportfegyelmi szabalyzat 5.§ (4) és (8) pontjai alapjan Krizsan Karoly MDLSZ
elndke ellen fegyelmi eljaras meginditasat kéri.

(3.1)

(3.2)

5. § (4) feltétel vizsgélata

Felhivom a tisztelt felek figyelmét, hogy az 5. § (4) , Testiileti tagként kifejtett
kisebbségi vélemény soha nem mindsiilhet rosszhiszemii joggyakorlasnak.” mondat
jelentése az, ha egy testiileti tag barmit nyilatkozik, azt rosszhiszem(en is csak akkor
lehet értelmezni, ha a nyilatkozatot testiileti tobbség is azt megerdsitette. Krizsan
Karoly az MDLSZ elndke — testiileti tag, a beadvanyban emlitett rendezvényen tébh
testiileti taggal egyiitt vett részt.

P

Amennyiben az Eln6kség tobbségi dontéssel megerdsiti, hogy egyetért a
beadvényban emlitett ,alaptalan megvadolassal”, akkor van a beadvanynak e feltétel
szerint létjogosultsaga, ennek hidnyaban a fegyelmi eljaras elinditasa nem indokolt.

Felhivom tovabba a tisztelt felek figyelmét arra, hogy az 5. § {4} szerinti , tisztséggel
vald visszaélés” ténye nmagéaban sem igazolt. Az érintett biré-sportolé a biréi
kitldéseket eddig minden esetben igazolt médon megkapta. Fegyelmi eljaras
javaslattal akkor élhet, ha a tovabbiakban ezen - sportszakmai szempontbdl
egyébként indokolhat6 és vérhaté killdések ~ elmaradnak. Ez a feltétel jelenleg nem
all fenn, igy nem aldtadmaszthato,

5. & (8) feltétel vizsgalata

Az inditvany nem tartalmaz olyan tényfeltarast, amely aldtamasztan4 az 5.§ (8)
bekezdéseben foglalt , alaptalanul megvadol” dliitast, ennek hidnyaban a fegyelmi
eljaras elinditdsa nem indokolt.

Osszegezve kérem az Elndkséget az (1.1)-ben foglalt vizsgalatok elvégzésére a kivetkezd rendes
elndkségi illesig. Felhivom a Tisztelt EIngkség figyelmét, hogy ennek elmulasztésa esetén a Felligyeld
Bizottsag koteles eljarni,

Tisztelettel,

Budapest, 2016.11.10

/Gﬂyenes Andrés

FB EInoke



