LOVES2SPORT sadve'rses

EIndkségi llés jegyzokonyve

Datum: 2018. februar 8. csitértdk, 13:00-18:00
Helyszin: Duna Tower Irodahéaz, B torony, 15. em., 1138 Budapest, Népfurdd u. 22.

Jelen vannak:

Az Elnbkség tagjai kozdl:

Szalai Laszlé — elndk

Léw Szabolcs — alelndk

Rabakdzi Erika — elndkségi tag
Dr. Regényi Kund — elnbkségi tag
Dr. Fabian Lajos — elndkségi tag

Alland6 meghivottak kéziil:

Took Laszlo — fotitkar
Alféldiné Berei Edit — FB EInok

Vendég:

Dr. Neszmélyi Emil, jogi képvisel6
Szikszay Tamas

Belme Attila

Szegedi Mark

Nagy Lajos

Palké Gabor

Marko6 Ferenc

A jegyzOkonyvet vezeti: Dr. Fabian Lajos, elndkségi tag

A jegyz6kdnyvet hitelesiti: Szalai Laszl6, elndk

Napirendi pontok:

1) Gyorskombinalt szakag folyamatban lévo lgyei (meghivott Szikszay Tamas

szakagvezeto)

a. A szakéag a korabban bemutatott mas tdmogato nyilatkozatok utan megosztotta

Sandor Tamas dandartabornok Gr tamogato6 levelét (2. vitéz Bertalan Arpad
kilénleges rendeltetésli dandar parancsnoka). A tabornok ur kifejezetten
6rdbmmel fogadta az Uj szakagat, és tamogatasarol biztatta a szévetséget.

Az EIn6kség megvitatta a helyzetet és felkérte a szakagvezet6t, hogy gondoljak
at a szabalykdnyv felépitését és a sportag civilek felé mutatott képét kissé
demilitarizalva, kérjék fel a nem hivatasos versenyzéket, hogy versenyeken ne
viseljenek katonai jelleg(, terepmintas, militdns ruhazatot.

A fegyver a szijon allapot kérdés biztonsagaval kapcsolatosan a kotott
I6vésszam, illetve a gyakorlott bird felligyelete a megoldas. Nincs nagy
kilénbség egy olyan szakdghoz, vagy egyéb versenyhez viszonyitva, ahol a
ledritett fegyvert pl. asztalra kell helyezni.

d. Az EIndkség tovabbra is tAmogatja a szakag miikddését.
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2) Birdi képzések dijazasanak és szervezésének ligyei (meghivott Belme Attila,
biréi bizottsag vezetoje, mint javaslattevo)

a. Eredeti javaslatot Id. a jegyz6konyv 1. sz. mellékleteként csatolva.

b. Az EIndkség megtargyalta a kérdést és a kdvetkez6 egyhangl hatarozatot
hozta 5 IGEN szavazattal:

MDLSZ EIn6kség 2018.02.08. / 01. szamu Hatarozata:

Az EIndkség jelen — egyhangu — hatarozataban megeroésiti, hogy az MDLSZ biréi
vizsga dija egységesen 5’000,- Ft, a tovabbképzés dija egységesen 2°000,- Ft, mely
O6sszegek az MDLSZ kézponti koltségvetését illetik, azaz a korabbi rendszer e
tekintetben valtozatlan. Ezen feliili dijazas megallapitasa az adott tanfolyam
koltségeinek ismeretében a tanfolyam szervezéjének hataskdre. A tanfolyamok
akkreditacioja a biréi bizottsag hataskore és kotelessége.

Ve

hianyossagairoél és javaslata annak javitasaval kapcsolatban (meghivott Kovacs
Attila, mint javaslattevo)

a. Eredeti javaslatot Id. a jegyz6konyv 2. sz. mellékleteként csatolva.

MDLSZ EIn6kség 2018.02.08. / 02. szamu Hatarozata:

Az Elndkség a szovetség adminisztraciéjanak javitasa, a minositési rendszer
tisztitasa érdekében jelen — egyhangu — hatarozataban elveiben elfogadja Kovacs
Attila javaslatat és felkéri Kovacs Attila IPSC szakagvezetot és Belme Attilat, a biroi
bizottsag elndkét, hogy dolgozzak ki a javaslat részleteit és a szabalyzat pontos
szbvegezését, hogy a versenyrendezési szabalyzat kiegészitésre keriilhessen.
Hatarido: kévetkezo elndkségi lilés.

4) Dinamikus Komplex szakagi javaslat (Horvath Ede beadvanya)

a. Az elndkség felkéri Horvath Edét, hogy a 2017-es értékeld jelentését készitse
el, és a bir6i bizottsag vezetdjével egyetértésben nyljtsa be értékeld javaslatat,
melynek birtokaban az elndkség doéntést hozhat a szakdg minésitési
rendszerének elfogadasa kapcsan.

b. A fentiek ismeretében az elndkség megtargyalja és hatarozatot hoz majd az (j
szakag megerdésitésérdl, valamint arr6l, hogy a szakagi versenyeken valo
indulds és a minésitési szintek teljesitése mindsitést adhasson az ott indulé
versenyzéknek.

5) Honlap és digitalis sz6vetségi iranyitasi rendszer ligyei (szerzodés, adatkezelési
iranyelvek valtozasai, GDPR, teendodk)
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a. TObb fejlesztd tarsasaggal egyezettiink az elmilt hénapok soran. Jelenleg egy
olyan professzionalis tarsasag maradt fenn a rostan, akik mind a specifikacio,
mind a szerzédéses kapcsolatok tekintetében megbizhaté partnernek tlinnek.

b. A GDPR ugyek miatt a szOvetségi PC kezelési szabdlyzatot a
rendszerfejlesztéssel egyutt kell kezelni és februar 28-ig nem redlis, ami a
korabbi déntések értelmében magunknak szabott hataridé volt. Az EU GDPR
szabdlyrendszerére valo felkészulés részeként kell megalkotni a relevans
szabalyozast.

c. A rendszer fejlesztésére palyaz6 cég a GDPR lgyében is vallal auditot és a
kdvetelményeket figyelembe veszik a szdvetségi irdnyitasi rendszer fejlesztése
soran.

d. A jelenleg kivalasztott tarsasag ajanlata olcsobb volt, mint a masiké, akik végul
vissza is Iéptek.

e. Kijeldlt elndkségi tagokkal a személyes talalkozé szervezése folyamatban, jogi
képviseld kapja a szerzddéstervezetet és specifikaciot véleményezés céljabdl.

6) Versenynaptar, OB-k, kiemelt versenyek, stb.
a. A honlapon ma este megjelenik a palyazati kiiras

b. Péalyazatok beadasi hatarideje 2018.03.15. Feltételek az érvényes
versenyrendezési szabalyzat szerint

c. Az elnbkség tagjai egyetértettek abban, hogy 2018 vége elétt ki kell irni az
orszagos és a legfontosabb kiemelt versenyeket, hogy a versenynaptar
feltdltése soran késébb ne szarmazzon ebbdl (itkézés és konfliktus. Erre sajnos
az U] elndkség mikodésének els6 heteiben tavaly év végén nem volt méd, igy
most még a régi mddszer szerint t6ltédik a versenynaptar.

7) A Fotitkar és a FB jelentése a 2018-as pénziigyi év inditasarol, az 4j szamlazasi
rend és bevételek beérkezésének tapasztalatairél

a. A koényveldirodaval kommunikaciés problémak vannak, egyszerlien nem
kaptunk adatot tdbbszdri kérésink ellenére sem. Ez teljesen elfogadhatatlan.

b. Fétitkar rnak nem lenne kifogasa a kdnyvelbvaltas ellen. Az elndkség tagjai
egyetértettek abban, hogy mind a kdnyvel6 magatartasa, mind a mdaltbeli
teljesitménye teljesen elfogadhatatlan.

c. Az EInbkség megvizsgélja a kérdést és megprobal megoldast talélni, azaz 0j
kényvel6t talalni, lehetbleg a févarosban. A féldrajzi tavolsag nem akadaly, nem
kell a kdnyvelbvel napi személyes kapcsolatot apolni, a mai digitalis vilagban a
kapcsolattartas egyszerd.

d. A 2017-es zarast mindenképpen a jelenlegi irodanak kell elvégeznie. Fétitkar
urat felkéri az elndkség, hogy irasban kérje meg a koényveld irodat a zaras
el6készitésére és ha lehet, februar 28-ig térténjen meg az elézetes beszamold
elkészitése, mert a tavaszi kozgyllés elétt marcius 15-ig végleges
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beszamoloval kell rendelkeznlink, hiszen utdna még neklink ezen az alapon
kell a 2018-as koéltségvetésiunket megterveznunk.

8) Dr. Fabian Lajos tajékoztatdja a 2017.11.07. / 01. szamu elnékségi hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatos helyzetrol, az egyeztet6 forum eddig végzett
munkajarol.

a. A napirendi pontot az Ggyvéd ur idejének kimélete miatt két részletben

targyaltuk. 13:00-14:00 ora koz6tt attekintettik az érintettek részvételével, majd
az lgyvéd ur tavozasa utan folytattuk a tervezett napirend szerint a helyén, az
eredeti terv szerint.

b. Az EIndkség a 2017.11.07-i Ulésén, az akkori Ulésrdl készilt jegyzékdnyv 4.

C.

d.

napirendi pontjaban részletesen dokumentaltak szerint létrehozott egy
egyeztetd forumot, mely forumnak Nagy Lajos (Villanas SE) vezetésével az lett
volna a feladata, hogy egy mar félkész allapotban Iévé tarsadalmi
kezdeményezés alapjan indult anyag alapjan, a jegyz6kdnyvben is hivatkozott,
szélesebb kor( egyeztetést folytasson és tisztazza a szdévetség miikddésével
kapcsolatos fontosabb alapelveket.

i. Részletekért lasd a 2017.11.07-i elndkségi Ulés jegyzOkdnyvének 4.
napirendi pontjat.

Ezen alapelvek elsésorban azok a problémas pontok voltak, melyek miatt tébb
rendkivili kbézgyllésre is szikség volt 2017-ben és amely alapelvek
tisztazatlansdga miatt nem lehetett k6zgyuléseinket konfliktusokt6l mentesen,
€s jogérvényesen lebonyolitani. llyenek a mandatumok elosztasa, sulyozasa,
a képviseleti jog atruhazhatdsaga és hasonlok.

Ezt kbvetben az EInbkségnek meg kellett volna targyalnia az alapelveket, majd
a megallapodas és elndkségi hatarozat szerint a honlapon a tagsag szamara
elérhetévé és véleményezhetévé kellett volna tenni az egyezteté forum
alapelveinket tisztazé munkajanak eredményét.

e. Az egyeztetd forum azonban nemhogy nem tisztazta a kérdéses alapelveket,

f.

de megkerllve a megallapodast, tulterjeszkedve az eredeti felhatalmazasan,
elkerllve a szélesebb koérl tagsag elézetes bevonasat, és a honlapon keresztil
végzett tesztelést és informéaciécserét, benyujtott egy néhany ember altal
elkészitett javaslatot, amely a szdvetség teljes atalakitasardl, pénzigyileg is
6nall6 szakagakra bontaséaroél szélna, és egy komplett alapszabaly és szmsz
tervezetet is csatolt, melynek kidolgozasara sem a tagsag, sem az elndkség
nem hatalmazta fel.

i. A Szegedi Mark altal irott és Nagy Lajos altal — 2018.01.17-én — az
elnékségnek megkiildétt javaslatot Id. csatolva 3. sz. mellékletként.

Dr. Fabian Lajos, az elndkség adott témakoér kezelésével felhatalmazott tagja
2018.01.20-4n — kotelessége és felhatalmazasa szerint eljarva — levélben
tajékoztatta az elnbkséget és az egyeztetd forum tagjait a helyzet allasarol, és
felkérte Nagy Lajost, az egyeztetd forum Kkoordinatorat tovabbi
hatastanulmanyok elkészitésére. Egy teljesen Uj pénzigyi modell bevezetése
el6tt mindenképpen sziikséges pontos szamitasok elvégzése, és a forum altal
javasolt szervezeti struktira mikoédéképességének bizonyitasa.
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i. Dr. Fabian Lajos 2018.01.20-an keltezett levelét Id. csatolva 4. sz.
mellékletként.

g. Szegedi Mark — aki a forum énkéntese és nem vezetdje — mind széban, mind

irasban visszautasitotta a hatastanulmanyokra vonatkoz6 kérést és felszélitotta
az elndkséget, hogy ha az altala 6sszerakott Uj alapszabalyt nem fogadja el
azonnal, akkor le kell mondania az elnbkségnek. Ezt az elnbkség tagjai nem
értik és felelds vezetdként csodalkoznak azon, hogy a felligyeld bizottsag egyik
tagja ilyen moédon 1ép fel, és kisebbségi véleményének érvényesitése
érdekében ,visszahivassal’ fenyegeti a legitim elndkséget.

h. Az Elnbkség elektronikus csatornakon megtargyalta a kialakult helyzetet és

j.

egyhangu déntés forméajaban ugy dontétt, hogy az eredeti elndkségi program
1. pontjaként szereplé, az alapszabalyunk korszer(isitéséhez sziikséges
alapelvek tisztazasa érdekében, mivel az egyeztetdé forum nem végezte el ara
bizott feladatot, maga az elndkség indit kbzdsséqgi szavazast a szdvetség
honlapjan keresztul.

Az EInbkség, a programjaban vallalt demokratikus déntéshozatali format
nagyon fontosnak tartja, és meglepetésének adott hangot, hogy éppen a
demokratikus dontéshozatali folyamat erGsitése érdekében létrehozott
egyeztetd forum lépett fel a demokratikus csatornak hasznalata ellen, egy
kisebbségi véleményt képviselve és erbltetve erészakosan, még visszahivassal
is fenyegetve az 0 eln6kséget, ha és amennyiben azonnal nem fogadja el a
beterjesztett alapszabélyt és szmsz-t.

Ezért maga az elndkség irta meg a kérdéseket, és tette k6zzé a szavazolapot
2018.01.23-an a szdvetség honlapjan. Az EIndkség felkérte a Fétitkart, hogy
minél szélesebb korben érje el az egyeslleti vezetdket és kérje meg a tagsagot,
hogy adjak le szavazatukat. Az EIndkségi dontés értelmében a szavazasi fellilet
2 héten at volt elérhetd a szdvetség honlapjan. 219 érvényes szavazat
érkezett be.

i. Az EInbkségi korlevél és a Szavazdlap kérdései csatolva 5. sz.
mellékletként.

ii. A k6zOsségi szavazas eredményét Id. a szavazélapba beirva az 5.
sz. mellékletben

1. Ezek alapjan, mivel a tagsag egy jelentds része segitett
eldénteni a nyitott kérdéseket, az elndkség — a kbzgydilés altal
elfogadott programja végrehajtdsanak részeként — feljogositva
érzi magat a szavazassal tisztazott elvek alapszabalyba térténd
atvezetésének megkezdésére, amit persze a tavaszi
kézgyidlésunk kell, hogy szentesitsen. Ezek a mandatumok
elosztasat, mandatumok vizsgalatdt, a képviseleti jog
atruhazhatosagat, az elndki poziciéra jelélt személy kodtelezé
palyaztatasat és hasonlé elveket érintenek. (A kérdéseket és a
tagsag ddntéseit Id. a szavazélapon.)

k. Mindezeken tul, Dr. Neszmélyi Emil ligyvéd ur - szdvetségink jogi

képviselGje — is attekintette az egyeztetd forum altal benyujtott tervezeteket és
Dr. Fabian Lajos (4. sz. mellékletben csatolt) észrevételeit jogi szempontbdl
alaposabban alatdmasztva, térvényességi és egyéb kételyeket fogalmazott

5. oldal, 6sszesen: 26



MAGYARR DINAMIF

LOVESZ25PORT satfvi‘rsi!s

meg az egyeztetd forum altal erbltetett tervezetek végrehajthatésagaval
kapcsolatosan, illetve tanacsokat adott a megvaldsithatésaggal kapcsolatos
jogi és egyéb csapddk ugyében. Az elndkségi Ulésen az ugyvéd ur
személyesen megjelent és a legfontosabb kérdéseket az & jelenlétében
tekintettik at, tovabba az elndkség tagjai elektronikus csatornakon folytattak
tovabbi egyeztetéseket, miutan a férum képviselbi is azonnal az elnbkségi utan
emailben folytattak kommunikacidjukat.

i. Két kézgyiilés kozott az elndkség az egyetlen olyan testiilet, amely
ligyvezetési jogokkal, kotelességekkel és felelosséggel
rendelkezik, ezeket a jogokat nem lehet masra ruhazni.

ii. A FB elndk, az FB tagjai, a fegyelmi bizottsag eln6ke nem vezeto
tisztségviselok, a dontéshozatalban nem vehetnek részt. Ezért
szavazati joggal felruhazott hivatalos déntéshozatali, és/vagy
dontéselokészito forum munkajaban csak az elndkségi tagok
vehetnek részt.

iii. A forum altal javasolt intézobizottsagi (vagy akarmilyen bizottsagi)
tagsagot az FB, és Fegyelmi Bizottsagi tagok nem vallalhatnak,
dontéseket elokészito és azokat kontrollalé, befolyasolo
funkcioban nem szerepelhetnek.

iv. Kovetkeztetésiink szerint az ligyvéd ur altal elmondottak fényében
az sem jogszerii és elfogadhato, hogy egy forum nevében (aminek
pontos jelenlegi maradék létszama és szavazati aranyai nem is
ismertek) két Feliigyelo Bizottsagi tag jelenik meg az elndkségi
tlésen, és proébalja ligyvezetési, szervezeti, napi iranyitasi
kérdésekben befolyasolni az iigyvezeto testiilet munkajat, illetve
hogy Ok maguk ligyvezetoi szintlii jogokat vindikdlva maguk
dolgoznak ki alapszabaly és szmsz javaslatokat, és probaljak
azokat raeroltetni a vezetésre és a tagsagra, azok hatasainak,
pénziigyi és jogi kovetkezményeinek ismerete nélkiil. Ez
6nmagaban sulyosan sérti a civil térvénynek és minden vonatkozé
jogszabalynak azon passzusait, melyek szigoruan elvalasztjak a
két kozgyiilés kozétti ligyvezeto testiilet (eln6kség) jogait és
kotelességeit, a feliigyelo testiilet jogaitol és kotelességeitol.

1. (Az pedig, hogy az elndkségi Ulés éppen hogy véget ér és az
egyik valasztott Felligyel6 Bizottsagi tag, aki egyben a ,férum”
kisebbségi hangaddja, mar kéremailben terjeszt hangulatkeltd
informéacidkat az elnékségi Ulés vége utan percekkel, az (lés
jegyz6kdnyvét meg sem varva, a felek kdzétti nyilt, bizalmi alapu
és Bszinte kommunikaci6é alapvetd erkdlcsi és szakmai normait
sem respektalva, rendkivil karos és nem a ,Legyen Béke,
Rend és Haladas” elndkségi motté céljait szolgalja.)

2. (Egy idézett mondat Szegei Mark Felugyel6 Bizottsagi tagunk,
az elndkségi Ulés jegyzbkdnyve elbtt, percekkel az elndkségi
ulés vége wutan a forumtagoknak koérbeklldétt kissé
hangulatkeltd koérlevelébdl, amiben gyakorlatilag irasban
elismeri, hogy felugyel6 bizottsagi tagsagi kereteit jogszabaly-,
és alapszabaly ellenesen tallépi, ultimatumokat intéz az
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V.

Vi.

elndkséghez és azzal probal nyomast gyakorolni a vezet6
testulet tagjaira egy kisebbségi javaslat érvényesitése
érdekében, hogy lemondassal, vagy az elndkség
visszahivasaval fenyeget6ézik: ,Mondtam, hogy ha és
amennyiben nem kezdédik el az elnékség és a forum kézt egy
egyezteté munka a tervezet harmonizacidjaban akkor lemondok
FB poziciomrél és bizalmatlansagi inditvanyt nyudjtok be az
elnékség ellen.”)

3. Az EIn6kség sajnalna, ha Szegedi Mark FB tag ezért
lemondana, de a jogtanacsos véleményével 6sszhangban
az elnékség egyhangulag ugy gondolja, hogy valéban
célszerii, és jogi értelemben kotelezo is lenne valasztania a
fiiggetlen feliigyelo bizottsagi munka, és a jelenlegi, harom
hénappal a legutobbi kozgyiilést kéveto, most éppen mar
az uj eln6kséget elmozditani kivano, kisebbségi érdekeket
képviselo forradalmi és békétlenséget szité lendiilet és
szervezkedés k6zott. Kulénés tekintettel arra, hogy az uj
elndkség semmiféle okot nem adott erre a magatartasra és
tamadasra, és sajnos az ilyen ujkeletii és hetek é6ta tarté
viharok miatt még el sem tudta igazan kezdeni a szakmai
munkajat, amit esetleg késobb jogosan kritizalni lehetne.

Az szmsz-ben nem javasolt alapszabaly tételeket allandoan
ismételgetni, mint ahogy az a javaslatban szerepel. Ami kdzgydlési
hataskoér legyen az alapszabalyban, ami nem, az maradjon szmsz-ben.
A szmsz moOdositasa az elndkség hataskore, illetve ha az alapszabaly
szélesebb kort hataroz meg, lehetséges, de az ugyvéd ur hasonlo
szervezetekben szerzett tapasztalata szerint ez mikddési bénulast
okozhat. Arr6l nem beszélve, hogy ha FB nem vehet részt ilyen
munkaban, a szakagvezetbket pedig az elnbkség nevezi ki, akkor nincs
igazan értelme a bizottsagosdinak.

Fontos tétele a férum javaslatanak az un. szakagi kiildéttgyulések
és 6nallé gazdalkodas kérdése. Az ugyvéd ur felhivta a figyelmet,
hogy ez kiilonb6z6 elegans jogi megoldasokkal atviheto lenne
éppen az alapszabalyban (nem biztos, hogy bejegyzik ahogy
mondta, de meg lehet proébalni), de 1) ha a 6-9 szakag
barmelyikének kdzgyllésén barmilyen jogi formai szabalytalansag
térténne (meghivé, mandatumok, lebonyolitas, szavazas,
szavazatszamlalas, jegyzokonyvek, valasztasok, stb.), vagy barki
akarmelyik ilyen minikdzgytilést utélag megtamadja, akkor az
egész szbvetség 6sszes hasonlé féruma illegitim, mindet meg kell
ismételni, mert a civil térvény szerint az esernyo szervezet ettol
még az MDLSZ marad, vagyis ha pl. a torténelmi fegyveres szakag,
vagy akarmelyik félig létezo kis szakag 15 embere nem a civil
térvény szerint jar el a formalitasokkal, hatarozatképtelenség
esetén megismételt kozgyiilésekkel, stb., az nemcsak a tébbi
szakag, hanem az egész szdvetség legitimitasat assa ala, és adott
esetben mondjuk mind a kilenc kézgyiilés megismétlendo (j6 példa
erre a mostanaban az action airben kialakult konfliktus, vagy az Uj
szakagunk elfogadadsa utani hetek azonnali hattér konfliktusai),
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tovabba 2) ha lenne is egy ilyen szévetségnek arra kapacitasa,
hogy 6-10 elkulénitett szakagi szamlat kényveljen és vezessen
(ami nincs), ettol még a szovetség eln6kségének marad meg a
teljes pénziigyi felelossége, amit nem lehet jogilag a szakagi
onallésag jegyében masra ruhazni! Nem életszerii, ha valaki jog
szerint teljes vagyonaval felel valamiért, amit valaki mas kezel, kélt
és igy, vagy ugy kényvelget.

vii. Sok egyéb részletet is emlitett az Ggyvéd ur, ami miatt kétségek
merllhetnek fel mind a mik&dtetés, mind a birdsagi bejegyzés soran.

A férum javaslatanak Iényege az lenne, hogy félig-meddig Uzleti alapokra
kellene helyezni a szévetség miikodését, ami szponzori pénzekre és a
szakagak szabad dontése értelmében meghatarozott, vagy esetlegesen a
szakagak altal szabadon emelgetett részvételi dijakra és hasonlé
emelkedo, ma még nem atlathaté koltségekre épiilne. Az ligyvéd ur is
megerositette, hogy vannak nagyobb és mas jellegli szovetségek, ahol
allami pénzek és nagyobb szponzori pénzek forognak (mint pl. a féorum
altal példaként allitott MNASZ, a nemzeti autésport szévetség, amelynek
éves bevétele 150 millié Ft!), de egy sajat sportoléi befizetésekbol élo kis
szévetség esetén nagyfoku 6vatossag indokolt. Kifejezetten emlitette,
hogy ilyen esetben a civil térvény nem fogadja el a kiilénb6zo
tagegyesiileti kételezettségeket a tagdijak tekintetében, és kételezo egy
un. dijtablat kidolgozni, ami pl. a forum altal miikodési példaként allitott
MNASZ esetében itt érheto el:

http://mnasz.hu/uploads/documents/21/dijtablazat-2017 1 170127.pdf

Ez itt a millidés versenyrendezési licencdijak vilaga, szamunkra érdekes,
de teljesen jarhatatlan ut, és az eiIn6kség nem érti, hogy a forum miért egy
150 milliés éves bevétellel miikédo szovetséget valasztott, mikor az
MDLSZ éves tagdijbevétele kevesebb, mint 3 M Ft.

m. Amint a 3. sz. mellékletben olvashatjuk, a férum mindenféle

n.

hatastanulmany nélkiil lefelezné a szdvetségi tagdijbevételt egy olyan
szévetségnél, ami igy is negativ kéltségvetéssel futott 2017-ben a tavalyi
tavaszi koézgyilés utan, haromszorosara emelné az egyesiiletek altal
fizetendo versenyenkénti dijat (5eFt + 10eFt), és nem hatarozza meg az
un. szakagi dijat, ami viszont egy tébb szakagban is 16vo versenyzonek
helybol hatalmas kiadasndovekedést okozna, mert ez gyakorlatilag a
mostani versenyengedély dijanak a kicsatornazasa, akar tébbszérozése
valahova, aminek részleteirél a benyujtott tervezet nem szél. (Es amely
tervezetet azonnal és kritika nélkil el kellene fogadnunk, a tagsagra gyakorolt
hatasainak ismeret nélkal, mert kilénben Szegedi Mark FB tagunk lemond!)

Dr. Fabian Lajos arra is felhivta a figyelmet, hogy ez nem csak jogi, hanem
pénzigyi kontrolling és kdnyvelési kérdés is. Ld. a 7. napirendi pontot a
jelenlegi kdényvelbirodaval kapcsolatos problémakkal kapcsolatban. Civil
szervezeteknek &ltaldban nem olyan sebességgel és nem olyan részletes
bontasban kényvelnek az irodak, illetve a szbvetségnek nincs olyan sajat
er6forrasa, ami lehetévé tenné barmilyen ,szakagi bidzsé” kezelését,
kdvetését, tovabba az Gigyvéd ur is megerositette, hogy mindegy milyen
szervezeti felépités mellett dontiink, a teljes anyagi felelosség az
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elndkségi tagok vallan marad, kivéve, ha a szakag 6nallé6 sportagi
szOvetséggé is valna, ami ugye nem kivanatos, mert ez egyenlo lenne a
szévetség szétverésével és a sportfegyverek leadasaval. Pl. a mai napon
nem tudjuk, hogy egyaltalan mely kikild6tt szamlakra j6tt be az utalds és
melyikre nem. Ez részben a kdényvelbiroda hianyos elérhetésége, részben a
hazi IT rendszerek hidnya miatt van igy. Hogyan varhatja barki, hogy erre még
rasokszorozunk egy kaoszt, kilénb6z6 és egymastol eltéré szakagi dijakat, és
kéltségeket? Oriasi tobblet eréforrast (pénzt) igényelne egy ehhez méretezett,
6-8-9 kulonbdzd szakag pénzlgyi helyzetének a kezelése, kdnyvelése,
kontrollingja, arr6l nem beszélve, hogy egész szakagak lehetetlentlnének el.
(Hatastanulméanyok hianya!)

0. Az elndokség az elndkségi ulést kovetoen folytatott elektronikus
doéntéshozatal formajaban tudomasul vette a forum beadvanyat és a Dr.
Fabian Lajos altal 2018.01.20-an irottak szerint (4. sz. melléklet), felkéri a
forum vezetojét Nagy Lajost, hogy

i. Készitse el a  szikséges, szakagankeénti pénzigyi
hatastanulmanyt, hogy egyaltalan fel lehessen mérni a javaslat
pénziigyi kovetkezményeit. A hatastanulmanyok csak akkor
elfogadhatok, ha figyelembe veszik a tobb szakagban is 16vo
versenyzok helyzetét és kiterjednek a tébb szakagban is érdekelt
egyesiiletek anyagi helyzetére. A tanulmanynak tovabba meg kell
mutatnia, hogy milyen koéltségndvekedéssel jarna a szdvetség
szamara egy olyan komplex informatikai rendszer felallitasa, ami a
szakagankénti konyvelést, jovahagyast és kifizetéseket lehetové
tenné és mit jelentene a szakagak szamara egy a mostani kézponti
szovetségi miikodtetési adminisztrativ koltségteher a szakagra
terhelése.

ii. Készitse el a jelenlegi szakagankénti bevétel-kiadas kimutatast,
hogy egyaltalan fel lehessen mérni, hogy milyen alaprél indulna ki
a javaslatuk.

iii. Készitse el az elméleti jévobeli miikédési modell leirasat, amit a
jelenlegi szakagvezetok elfogadnanak, és 6sszhangban van az 6
altaluk is vallalhaté extrém moédon megndévekvo terhekkel, hiszen
a fentiek szerint kiilon szakagi kiildottgyiiléseket kellene
bonyolitani ugy, hogy az mindenben megfeleljen a civil térvény
eloirasainak, figyelembe véve az ezzel szakaganként
sokszoroz6dé adminisztrativ terhet, jogi kéltséget, szabalyozast,
mandatumvizsgalat szabalyait és minden olyan problémat, amit
egylore szbvetségi szinten sem tudtunk még megoldani és az
eln6kség a kozgyiiléstol kapott oktoberi felhatalmazasa alapjan
még most faradozna ezen. Mindenkinek meg kell értenie, hogy ez
az eset, egyetlen szakagi kozgyiilés sikertelensége esetén, az
egész MDLSZ blokadjat jelentené, ami egyenlo a szdvetség
végével. Ezért mondjak az elnbkség tagjai, hogy a folyamat a
szévetség szétveréséhez vezethet.

iv. Tegyen meg mindent a férumon beliil, hogy a férum egyes
hangaddé tagjai altal képviselt haborus hanqulat, és ok nélkiili
hangulatkeltés megsziinjon, és a féorum tagjai értsék meg, hogy ok
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nem lehetnek egy olyan kisebbség, akik most hirtelen négy hét
alatt kitalalnak valamit, amit kdvetelozve azonnali bevezetésre
szannak minden el6zetes tagegyesiileti konzultacid, el6zetes
kalkulaciok, és elozetes hatastanulmanyok nélkiil, mert a felel6tlen
kapkodas a szovetségiink széteséséhez, megsziinéséhez
vezethet.

p. Az elnbkség tagjai egyhangulag kiédllnak a szdvetség egysége és erdsitése

mellett. Minden lépésiket ennek megfeleléen tervezik a kozeli és tavoli
jovBében. Minden olyan tamadast, el6készitetlen, és ennek ellenére agressziven
talalt ad hoc javaslatot, amely a szOvetség anyagi egyensulyat veszélyezteti,
konfliktusforrasként  szolgalhat tagjai, vagy tagegyesuletei kozott,
tagegyeslletei szamara, és/vagy sportoldéi szamara kiszamithatatlan
kéltségndvekedést eredményezhetnek, a szdvetséget barmilyen mddon
negativ PR hatasnak tehetik ki, vagy negativan érinthetik, az elndkség
megakadalyoz és visszautasit. A jelen elndkséget a legutdbbi kdzgyllés
egyhangu szavazati aranyokkal valasztotta meg, és az elndkség altal el6re
benyujtott program végrehajtdsaval bizta meg. Az elnbkség a kdzgyllés
akarata szerint eljarva, ennek a programnak a végrehajtasan dolgozik és a
k6zb6sségi szavazas eredményei alapjan kapott valaszokat elkezdi beépiteni
egy leend6 alapszabalyba. A munka soran szamit mind a férum, mind masok
segitségére, de csak a fenti szabalyok és elvek szerint. Ha a kovetkezd
kézgyllés mashogy déntene, és mindezek figyelembe vétele mellett elkezdené
a szOvetség lebontasat, ahhoz jelen elnbkség mar nem kivanna a nevét, idejét
és erejét adni, lelke rajta, aki igy déntene a jévében.

9) Eves rendes kdzgyiilés idépontjanak kitiizése

a. Az elsd és reményeink szerint sikeres és hatarozatképes kdzgylilés idépontja

2018.05.13. vasarnap

b. Mivel jogszabaly a megismételt kbzgyillést minimum 3, maximum 15 nappal az

C.

els6é koézgyllést kévetben irja eld, igy a térvény szellemében eljarva, az elsd
kdzgylilés hatarozatképtelensége esetén a megismételt kdzgy(ilés idépontja
2018.05.19. szombat.

Helyszinrdl késébb intézkedink.

10) Egyebek

o Tagfelvételi Ugyek. A Fétitkarhoz az alabbi tagfelvételi kérelmek érkeztek

hataridében, a napirend honlapon tértént kozzététele elétt. A Fétitkar a
dokumentumok ellen6rzése utan tagfelvételre javasolja a kovetkezd
egyesileteket. A hataridd utan érkezett felvételi kérelmeket az elndkség a
kovetkez6 Ulésén targyalja.

» Kisbéri Sportlévé Sportegyesilet, 2870 Kisbér, Széchenyi utca 22.,
képviseli: Willisits Attila

» Shooting Masters Lévész Sportegyesiilet, 2120 Dunakeszi, Tompa
Mihaly utca 1., képviseli: Berke Krisztian
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MDLSZ EIn6kség 2018.02.08. / 03. szamu Hatarozata:

Az EIn6kség — 5 IGEN szavazattal — egyhangu déntést hozott, és a Szévetség soraiba
felvette a

- Kisbéri Sportlovo Sportegyesiiletet, 2870 Kisbér, Széchenyi utca 22., képviseli:
Willisits Attila

- Shooting Masters Lovész Sportegyesiilet, 2120 Dunakeszi, Tompa Mihaly utca
1., képviseli: Berke Krisztian

o Blue line vizsga kérdése Action Air keretein beliil

= Belme Attila és Szegedi Mark kidolgoznak egy javaslatot, melyet az
elndkségi tagoknak emailben kérbe kuldenek, ez elnbkség megbeszéli
és ha szikséges, elektronikus Gton hatarozatot hoz.
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1. sz. melléklet

A biréi bizottsag elnékének - 2018.01.10-én — emailben tett javaslata a biréi
tovabbképzések dijazasaval kapcsolatban

Birdi képzések dijazasanak és szervezésének ligyei

Dr. Fabian Lajos 2018. januar 9-én kelt e-mailje alapjan a birdi bizottsag elkezdett
megfogalmazni egy javaslatot a fenti ttmakdérben, ennek konkrét tartalma: 3 féle

finanszirozasu tanfolyam legyen a jovOben:

A. A tanfolyam szervezdje (aki a bir6i bizottsag tagja) 6nalléan felméri a tanfolyam kéltségeit,
az MDLSZ iranyaba birdi képzés esetén 1500 Ft, tovabbképzés esetén 500 Ft koltséggel
szamol. A fejenkénti 6sszkdltség nem tébb, mint birdi képzés esetén 5000 Ft, tovabbképzés
esetén 2000 Ft, ami megegyezik a tovabbképzés dijaval. Err6l egy révid levélben
tajékoztatja a birdi bizottsag tagjait.

B. Ha a tanfolyam koltsége nagyobb az el6z6 pontban emlitettnél, akkor a részletesen
indokolt kdltségvetés alapjan a birdi bizottsag déntést hoz a tanfolyam engedélyezésérol
vagy elutasitasarol.

C. Ha a szervez6 az MDLSZ tamogatasat kéri a tanfolyamhoz, akkor is a részletesen
indokolt kdltségvetés alapjan a birdi bizottsag déntést hoz a tanfolyam engedélyezésérol
vagy elutasitasarél. Engedélyezés esetén az elndkséghez fordul, akik déntést hoznak a
tamogatasrol.

Ezt kévetéen Kovacs Attila szakagvezeté megkeresett azzal az igénnyel, hogy egy jéval
szigorubb javaslatot fogalmazzunk meg, ami hazai oktaté esetén egységes arat szab meg
(az eredeti elképzelésben kisebb ar szabadon megszabhatd, nagyobb ar a biréi bizottsag
egyedi engedélyével lehetett volna). Ezzel a Iényegi valtoztatassal, és egy értelmez6
mondattal kiegészitve megfogalmaztam egy masik javaslatot, ennek konkrét szévege:

A tanfolyam finanszirozasa az alabbi 3 médszer egyike:

A. A tanfolyam szervezoje (aki a biréi bizottsag tagja) a tanfolyam bevételébdl az
MDLSZ iranyaba biréi képzés esetén 1500 Ft, tovabbképzés esetén 500 Ft-t befizet. A
biréi képzés dija 5000 Ft, tovabbképzésé 2000 Ft. A kéltségek utan megmaradoé 6sszeg
a szakag "szamlajara" keriil, ahonnan az elkélthet6 (szamla ellenében). Ha hazai a
tanfolyam oktatdja, akkor ezt a médszert kotelezd alkalmazni.

B. Ha a tanfolyam koltsége nagyobb az el6z6 pontban emlitettnél, akkor a részletesen
indokolt kdltségvetés alapjan a birdi bizottsag déntést hoz a tanfolyam
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engedélyezésérol vagy elutasitasarol.

C. Ha a szervez6 az MDLSZ tamogatasat kéri a tanfolyamhoz, akkor is a részletesen
indokolt kéltségvetés alapjan a biréi bizottsag déntést hoz tanfolyam
engedélyezésérol vagy elutasitasarol. Elutasitas esetén tajékoztatja az elndkséget,
engedélyezés esetén az eln6kséghez fordul, akik dontést hoznak a tamogatasrol.

Ezt kdvetden a birdi bizottsag tagjai kis tobbséggel a masodik javaslatot fogadtak el, ami
alapjan a masodik javaslatot januar 10-én meg is irtam az elnékségnek.

Az ezt kdvetd idében Leskd Eva birdi bizottsagi tagon kiviil Léw Szabolcs MDLSZ alelndk és
Szikszay Tamas szakagvezetd is elmondta, hogy nem értenek egyet azzal, hogy mereven
5000 Ft fels6 korlat van megszabva a hazai oktatoval tartott birdi képzésekre, mivel a
résztvevOk I6térhasznalati dija és az oktatd lzemanyagkdltsége nem fedezhet6 kis Iétszamu
tanfolyam esetén.

Javaslom, hogy ennek fényében gondolja &t az elndkség, hogy a "Ha hazai a tanfolyam
oktatéja, akkor ezt a médszert kdételez6 alkalmazni kitételt térélje a javaslatbol.

Kérdésként felmerulhet, hogy mi alapjan gondoltam, hogy 1500 illetve 500 Ft kéltség
jelentkezik az MDLSZ részérol.

A tovabbképzés esetén egy db A/5 méretli oklevél nyomtatasa és postazasa jelenti az
MDLSZ kéltségét. A/4 méretli lap nyomtatasanak piaci ara 50 Ft
(https://www.copyguru.hu/nyomtatas_szines.php), els6bbségi levél kildése boritékkal egyutt
175 Ft, ez egylttesen 225 Ft, ezt felkerekithetjik 300 Ft-ra, és javaslom hogy Took Laszlé
kapjon 200 Ft/db munkadijat (k6zterhekkel egytt), igy jon ki az 500 Ft.

Birdi képzés esetén azonnal jelentkeznek ugyanezek a koéltségek, valamint amikor a
képzéshez tartoz6 gyakorlatot is elvégezte a bird, és a birbi bizottsagi tag dontése alapjan
teljes jogu bird lesz, akkor a birdi igazolvanyt is le kell gyartani, aminek piaci ara 435 Ft
(https://lwww.copyguru.hu/plasztik_kartya_nyomtatas.php), kiegészitve a 175 Ft
postakoéltséggel mindésszesen 835 Ft, ezt felkerekithetjuk 1000 Ft-ra, és javaslom hogy
Tobk Laszl6 kapjon 500 Ft/db munkadijat (kbzterhekkel egyutt), igy jon ki az 1500 Ft.

Belme AttilaMDLSZ bir6i bizottsag elndk
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IPSC régidigazgaté Kovacs Attila — 2018.01.21-én — emailben tett javaslatanak kivonata
versenyellendri és mingdsitési rendszer javitasaval kapcsolatban

1. kotelezzik végre a versenyrendezdket, hogy hasznaljon mar végre "egy kétszemélyes
asztalt", ahol a nevezés torténik:

- |6térnaplo kitdltése,

- sportorvosi és versenyengedély ellenérzése, és a versenyengedélyen Iévé adatok rogzitése,
- nevezés és fizetés.

Ha nincsenek nala ezek az iratok (vagy arra az évre még nem valtott ki versenyengedélyt),
akkor ne vehessen részt versenyen, utélagos bemondasos méodon.

Nyilvan az elektronikus elé nevezéssel ez az arany még jobban javulni fog, de ha ezt
megkdveteljik, mar ezzel jelentésen csOkkenteni lehet a hibak szamat.

2. a szakag vagy az elndkség kérjen fel \,/,ersenyellené')réket, (vagy ahogy az IPSC-ben
mikodik, a RM maga a versenyellendr), és O ott a helyszinen kdtelezze a versenyrendezét
az ilyen fajta regisztraciora. Ha két napos a verseny, akkor mindkét nap.

3. publikaljunk egy listat (név+ versenyengedély), ahol a versenyrendezé utblag (az
eredményjegyzék elkildése el6tt) le tudja ellendrizni az adatokat, amennyiben ezt
szukségesnek tartja.

4. az adatbazisunkban szereplé neveket és versenyengedély szamokat végig kell nézni, és a
duplikaciokat megszuntetni, illetve minden Uj versenyengedély kiadasa elétt le kell ellendrizni,
hogy ilyen adatokkal van-e mar regisztralt tagunk.

(Csak gondolat ébresztének... mivel nagyon sok mar nem aktiv embernek van
versenyengedély szama, érdemes lenne Gjra kiosztani A1001 - A9999-ig, majd ha kell B1001
- B9999-ig. Azért legyen elbtte betli, hogy ne lehessen az Ujjal 6sszekeverni a régit, illetve
azért induljon 1001-el, hogy ne kelljen 0-t a szdmok elé irni, mert gyakra O betit hasznalnak
a versenyrendez6k, amit sok adatbazis kezelé nem tud szamként értelmezni. A 2017-ben
mindsitést szerzetteknek (kb. 1350 f8) mar most év kdzben lehetne adni névekvé sorrendben
egy ilyen szamot, és valamikor novemberben publikalni feléjik, hogy "Ez lesz 2019-t6l a
versenyengedély szamotok". Az Gjonnan belép&knek pedig mar most mehetne az (j tipusu).

5. ha utdlag reklamaci6 érkezik a havonta publikalt adatok alapjan, vagy a versenyeredmény
szUréproba szerl ellenbrzése soran eltérés derdl ki, akkor:

- elsd esetben kapjon egy figyelmeztetést irasban a versenyrendez6 a Fegyelmi Bizottsagtol.
- két éven belil a masodik esetben 50.000 Ft Osszegli pénzbirsagot fizessen a
versenyrendezé.

- két éven belll a harmadik ilyen esetében 365 napra legyen eltiltva a versenyrendezéstdl, és
+100.000 Ft pénzbirsaggal legyen blntetve.

- ha egy versenyrendezd kétszer is eljut odaig, hogy masodjara is eltiltast kapna a
versenyrendezéstdl, akkor a klub legyen kizarva a tagok kdzul.

Ha 2019-16l elindul az elektronikus nevezés, akkor j6 eséllyel ilyen szankciékra nem fog sor
kerllni, hiszen nem az eltiltds, vagy a kizaras a cél, hanem a pontos adatszolgaltatas
megkdvetelése.
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3. sz. melléklet

A Szegedi Mark férum tag altal irott, és Nagy Lajos altal 2018.01.17-én emailben
megklild6tt javaslat, melynek melléklete volt az atdolgozott alapszabaly és az szmsz

A szovetség 2017.10.08.-an megtartott tisztljitd kdzgyllésen megvalasztott Elndkség
2017.09.01.-én tett vallalasa érdekében a 2017.11.07/01. szamu elndkségi hatarozatban megbizta
az érdekegyeztetd forumot, hogy az alapszabdly és a szdvetség mikddésének jogi kereteit
korszer(sitse.

A forum tObb egyeztetés utan, egylttesen az alabbi elképzelést tartja elfogadhatdonak, egy a
Dinamikus Lovészetet Magyarorszagon képviseld és képviselni tud6 a XXI.-szazadi elvardsoknak
is megfeleld rendszerben.

A szdvetség szabalyozasa megmarad a kett6s pillér elven. Egy alapszabaly amely tartalmazza a
SzOvetség vezetdi rendszerét azok jogait kdtelességeit és szamon kérhetdségét. Valamint a napi
miikddés szabalyozasara egy egységes Szervezeti és Miikddési Szabalyzatot.

A szdvetség mikddésének legfébb pillére a szakagak. A szakagakat a szakag vezetés képviseli,
és szervezi a szakag napi életét. Az egyesiletek versenyz6 inditasi jogosultsagot szerezhetnek
egy-egy szakagban amennyiben a szakagvezetés altal meghatarozott szakagi tagdijat befizetik a
szbvetség szamlajara. Az az egyesllet amelyik jogosultsagot szerez egy adott szakagban
versenyz§ inditasara az jogot is kap a szakagi klldétt gyilésen részt venni ott szavazati jogaval
donteni a szakag vezetésérdl, és a szakagat érinté egyéb kérdésekben.

A szakagak meghatarozzak a szakaguk keretein belll rendezett versenyeken indulni kivané
versenyzOk indulési feltételeit, amelyet a szbvetségnél kivaltott versenyengedélyen mint indulasi
jogosultsag fel kell tlintetni. Azon versenyzdk akik csatlakoznak egy-egy szakaghoz jogosultakka
valnak a szakagvezetés altal nyujtott lehetdségeket igénybe venni.

Az Intézd bizottsag mintegy kapocs a szakagak és az elndkség kozt végzi a sportszakmai munkat.
A szakagak elbterjesztéseit rendszerezi a szévetség egész miikddésének tekintetében. Lektoralja
és Osszhangba hozza a szdvetség érdekeivel. Az igy elbkészitett hatarozati javaslatot beterjeszti
az elndkség felé elfogadasra. Az elndkség Onall6 hatarozati javaslatait is véleményezi azok
elfogadasa elét. igy Minden hatarozati javaslat az elndkséghez csak az Intézd Bizottsagon
keresztiil érkeztetve keriilhet az elndkség altal elfogadasra.

Az elndkség mint valasztott legfébb testllet hozza a szdvetség életét iranyitd 6sszes hatarozatot.
A szakagak és az intézd bizottsag javaslatai utan. Az elndkség hagyja jova a szakagak éves
koltségvetését amennyiben arra az adott szakagnak a fedezett rendelkezésre all. Az elndkség
tervezi és hagyja jova a szdvetség altalanos éves koltségvetését és felligyeli annak szabalyszeri
felhasznéalasarél. Az elnbkség legfébb feladata a szOvetség képviselete és arculatanak kialakitasa
jo hirnevének épitése hazai és nemzetkdzi porondon egyarant.

A felugyeld és Fegyelmi bizottsag figgetlen a szdvetség hatalmi agaitol, de részt vesz a szévetség
intéz6 bizottsag altal végzett el6készité munkalataiban igy biztositva a hatarozati
javaslatok jogszer( és szabalyszer(iségét még azok kialakitasa kdzben.

Es akkor a miikodés egy példan keresztiil.

Van egy 16v6 aki 16ne 3 kulénb6zé szakagat. A 16vé az ) online munkafellleten (szdvetségi
weboldal) a versenyévad kezdetén jelzi mely szakagakban kivan indulni. Egyeslleti vezetéje a
jeldlt szakagakban kivaltja a versenyzd inditasi licencet, és jovahagyja versenyz@jének indulési
szandékat. A beérkezett kérelmek alapjan a fétitkar kiallit egy részletes szamlat az egyesilet felé.
A dijak beérkezése utan a fétitkar engedélyezi az egyesiiletnek a szakagakban val6 inditasi
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jogosultsagot és a versenyzd versenyengedélyének kiallitasakor jeldli az engedélyen mely
szakagakban indulhat a versenyz6. Ezek a nyilvantartasok online térténnek és a versenyzd
indulasanak jogosultsagat a rendszer tartja szamon.

Egy rendezéi licencel rendelkezé egyesulet megbizott tagja felviszi a rendezni kivant verseny
kiirdsat a versenynaptarba. (A versenyrendezéi licencel rendelkezd egyesiiletek megbizottjai a
még nem engedélyezett versenyeket is latjak, hogy elkerllheté legyen az egymasra szervezés) A
rendszer general egy verseny-nyilvantartasi dij szamlat. Amikor a dij beérkezik a fétitkar
engedélyezi a versenyt és az nyilvanossagra kerll a tagsag felé. A rendszer a kiirasbol elkésziti a
nevezési oldalt ahol csak az adott szakégban indulési joggal rendelke26 indulni kivané verseny26

YA

oldalahoz amibdl a program azonnal elkésziti a versenyz6k mingsitését is.

Koltségek:

A szOvetség altalanos miikddéséhez szlikséges 6sszeg hatarozza meg a minden tag és versenyzé
altal kotelezd alap hozzajarulasanak dsszegét. Ezen felll a szakdgak maguk hatadrozzak meg az
egyeslletek verseny inditasi, rendezdi licence dijait és a versenyzdk altal fizetendé szakagi
versenyengedélyek dijat. Ezen dijakat a targyévet megelézéen legalabb 30 nappal nyilvanossagra
kell hozni, hogy az egyesuletek és versenyzdk ki tudjak alakitani a kévetkez6 évadban vald
részvétellket.

Példaul a 2019 versenyévad szdvetségi dijai:

Tagdij 10.000.-Ft (egyesiileteknek

Versenyzoi nyilvantartasi dij: 1.500.-Ft (versenyzoknek)

Verseny nyilvantartasi dij: 5.000.-Ft (Verseny rendezé egyesiileteknek)

Verseny rendezési licence dij: 10.000.-Ft (Versenyt rendezni kivané egyesiileteknek)

Szakagi dijak:

Jelenleg nincs meghatarozva. Egy sikeres kbézgyllés altali bevezetés utan a 2018-as év az
atallas éve igy minden versenyzo, minden jogosultsaggal rendelkezik a sz6vetség jelenlegi
9.000.-Ft/éves (kedvezményes 7.000.-Ft/év) dija alapjan. igy biztositva id6t a szakagak
kialakulasahoz.

Atmeneti és bevezetési idoszak:

Az Uj online felllet bevezetése és tesztiddszakat kdvetden a versenyzék és egyeslletek elsére
ingyenesen kivalasztjak a szakagaikat még a 2018-es évadra ezzel segitve az els6 szakagi
gyllések 6sszehivasat és az azokon szavazati joggal résztvevék szamanak meghatarozasat.

A sikeres koézgyllési szavazas utan az Uj Alapszabaly és SZMSZ felhatalmazéasa alapjan a
jelenlegi szakagvezetbk kiegészitik a szakag vezetést a tagok javaslatai alapjan és megalkotjak a
szakagi szabalyozasaikat. Az intéz6 Bizottsag felulvizsgalata utan az eln6kség elfogadja a szakagi
szabalyozast és bevezetésre kerll ideiglenes jelleggel. A 2019-es évadban mar minden egyeses
egyesllet a valasztott szakagakban képviseltetik magukat és ha szikséges médositjak a szakag
miikddési szabalyat. A szdvetség elndksége hatarozatban allapitia meg a az alapszabaly és
SzMSz elfogadasara dsszehivott kdzgyllés elott a Szdvetség vezetdi tisztljitd kdzgyllések
sorrendjét. Ezt kdvetben az SzMSz-ben meghatérozott idészakokban koételezé a tisztljitd
kdzgylilés 6sszehivasa. Igy biztositva az SzMSz-ben megfogalmazott idébeni atfedést
a Szovetség vezetd 4gai kozt.

Jelen Alapszabaly tervezetet és Szervezeti Mikddési Szabalyt a 12 megvalasztott férum tag
egyuttesen dolgozta ki.
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4. sz. melléklet

Kérdések az Egyeztet6 Forum tagjaihoz és jelentés az EInOkség szamara

Targy: Helyzetjelentés az Egyezteté Férum munkajarél, a 2017.11.07. / 01. szamu elndkségi hatarozat
szerint

Felel6s: Dr. Fabian Lajos elndkségi tag
Datum: 2018.01.20.

Kapjak:
- Nagy Lajos, a férum megbizott koordinatora
- EIndkségi tagok
- FBtagok
- Fegyelmi Bizottsag EIndke

Kedves Nagy Lajos és Férum Tagok!

Kbszdnettel megkaptam 2018.01.17-én este emailben megkuldétt anyagotokat, melyet csatolok jelen
dokumentumhoz. Eszrevételeimet és kérdéseimet terjedelmi és kezelhetdségi okok miatt inkabb ebben
a csatolt levél formaban kildém.

El6szor is koszondm munkatokat, érezhetd, hogy nem kevés id6t toltdttetek a téma atgondolasaval.

Eszrevételeimet és a tovabblépéshez szilkséges kéréseimet az alabbiakban 3 (harom) f6 csoportban
fogalmazom meg.

Ezek a kévetkezok lesznek:

1. A benyujtott javaslatban és az eredeti elndkségi hatarozatban és felhatalmazasban
szereplo elképzelés lényegi eltérései

2. A javaslat koncepcidjaval kapcsolatos jogi, pénziigyi és adminisztrativ dilemmak,
magasabb szintii jogi szabalyozassal valo ellentmondas

3. A javaslat eredményeként esetlegesen és nagymértékben atalakulé szdvetség
miik6désével kapcsolatos kovetkezmények, adminisztrativ teher novekedése, jelentésen
emelked6 tagdijak, hatastanulmanyok (illetve azok hianya)

Tovabbi észrevételek:

- A férum tagjai nem ,valasztott” tagok voltak ahogy irjatok, hanem felkért/kijeldlt tagok, biztositand6
egy szélesebb kor bevonasat a munkaba.

- Ugy értestiltem, hogy voltak nagyon aktiv és voltak kevésbé aktiv férum tagok, ami rendben van, de
jo lenne latni, hogy ki miben milyen allasponton van/volt, elkerllendd, hogy er6teljesebben
kommunikalék véleménye elétérbe keriljon kisebbségi és csendesebb véleményekkel szemben. A
minél szélesebb konszenzus érdekében a kdzdsségi vélemény megismerését a honlapon torténd
szavazéssal lehet majd teljesebbé tenni. Ehhez viszont egyszerl és konkrét kérdések kellenek majd,
ha eljutottunk odaig.

1. A benyujtott javaslatban és az eredeti elndkségi hatarozatban és felhatalmazasban
szereplo elképzelés lényegi eltérései

A 2017.11.07-i elndkségi Ulés jegyz6kdnyvében is szerepel az eredeti felhatalmazas pontos

megfogalmazasa. Részleteket Id. ott. A 3. oldalon, a 4/g pontban a hatarozat héatterének leirdsdban
aldhdzottan kiemelt szévegként szerepel az alapelveink tisztazaséara vonatkozo felhatalmazas. Nekem
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is, és Nektek is erre és csak erre vonatkozéan volt mandatumotok. Ezt a forum elsé talalkozéja
alkalmaval én magam, személyesen is megerdsitettem. Azt is megbeszéltik, hogy ennek a munkanak
az alapja egy korabban elkezd6dott béketeremté egyeztetés folytatasa lenne. Szintén a
jegyz6kdnyvben, a 4/i pontban olvashatd, hogy a munka alapja egy ,Alapelvek az MDLSZ jévéje
érdekében” cimli dokumentum lett volna, ami mar egy szélesebb korben egylttmlikédd csoport
munkajanak eredménye volt és ugyan sok nyitott kérdés volt még benne, de egy demokratikus
kezdeményezés eredményeképpen keletkezett, tébb havi munkéval.

Az is a megallapodasunk része volt (szintén Id. a jegyz6kdnyvben), hogy amint tisztaztatok az
alapelveket, a jegyz6kdnyvben szb szerint alahGzottan és hangsulyosan nem jogi formulakat (Ld. jkv.
4/ifiv 4) pont), akkor egyrészt rajtam keresztlil megbeszéljik az elndkséggel, masrészt egyszeri
kérdések formajaban kdzzétesszik a honlapon és megszondazzuk tagsagunkat.

Mindezekkel szemben és mindezek ellenére, én ugy latom, hogy egy teljesen mas koncepcié mentén,
nem csak eqy teljes alapszabaly tervezetet kildtetek meg nekem, hanem még egy szmsz-t is, amit a
civil térvény egyértelmiien elndkségi hataskérbe utal és nem volt része a kapott és a vallalt feladatnak.
Tovabbi zavar6 tényez6, hogy egy olyan MDLSZ m(ikddési modellt vazoltok, ami a legtdébblink szamara
teliesen Uj, és ha at nem gondolt médon, megfelel6 hatastanulmanyok nélkil kezdiink el ilyen alapvetd
véltoztatasokat eszkozolni, az kdnnyen a szdvetséglnk végét jelentheti, de minimalisan — az
Onfinanszirozasra képtelen —szakagak teljes ellehetetlenitéséhez vezethet, illetve alapesetben is min.
3 plusz adminisztrativ segitség bevonasat jelentené.

Kérem tehat, hogy névvel szavazva, és szavazati aranyokat pontosan megadva valaszoljatok a
kévetkez6 — alapelveinket érint és a kérdéses tavaly nyari dokumentumban részletesen vazolt —
egyszerl kérdésekre:

a) Képviseleti rendszer, mandatumok elosztasanak kérdése
a. Egy tagegyesiletnek silyozott szavazata, vagy minden egyesiletnek egy szavazata
legyen?
i. Ha sulyozott, akkor kifizetett versenyengedélyek szama alapjan, vagy a mindsitett
versenyz@inek szama alapjan?
b. Név szerinti szavazéas eredménye:

b) Kozgyiilések és valasztasok lebonyolitasanak szabalyai
a. Elfogadhaté-e a 30 nappal a kdzgydilés el6tt lezart és elvégzett mandatumvizsgalat?

i. Ezsokat segitene a tisztasagban és megsziintetné a helyszini adminisztracié nagy
részét. Listan szerepldé személyi igazolvannyal igazolja magat, pipa a neve mellé,
mandatum atadva, kész

b. Atruhazhaté-e a képviseleti jog? Igen? Nem? Ha igen, hogyan és kire?
c. Kilehet kuldott? Kell-e hozzéa versenyengedély?
i. Jbzan ész szerint csak az adott egyesllet igazolt és versenyengedéllyel rendelkez6
versenyzlje
d. Név szerinti szavazés eredménye:
c) Ujtagok felvétele
a. Kell-e mingsitett sportolé és milyen hataridével, hogy valaki tag lehessen, illetve
maradhasson?
i. A tobbit térvény szabélyozza, nincs mit elddnteni
b. Név szerinti szavazéas eredménye:

d) Vezeto testiiletek Osszetétele, kovetelmények
a. Jo-e az 5 f6s elnbkség?
b. Legyen-e palyaztatas az elndki poziciora és milyen feltételekkel?
c. Legyen-e elvaras alapszabaly szerint, hogy bizonyos képzettségl tagot mindenképpen
jelolni kell X, vagy Z vezetd testlletbe?
Stb.
Név szerinti szavazas eredménye:

o
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e) Versenyek lebonyolitasa, dijak

Junior és lady dijazéas diszkriminativ. Maradjon? Ne maradjon?
Versenyellen6ri rendszer. J6? Nem j6? Teenddk?

Dijak? Miért mennyi?

Stb.

Név szerinti szavazas eredménye:

©PoO00T®

f) Egyéb fontos alapelvi ligyek
a. Név szerinti szavazéas eredménye:

2. A javaslat koncepcidjaval kapcsolatos jogi, pénziigyi és adminisztrativ dilemmak,
magasabb szintii jogi szabalyozassal val6 ellentmondas

Idézek a megkuldétt anyagotokbél:

A szOvetség mikédésének legfébb pillére a szakagak. A szakagakat a szakag vezetés képviseli, és
szervezi a szakag napi életét. Az egyesliletek versenyzd inditasi jogosultsagot szerezhetnek egy-egy
szakagban amennyiben a szakagvezetés altal meghatarozott szakagi tagdijat befizetik a szévetség
szamlajara. Az az egyestlet amelyik jogosultsdgot szerez egy adott szakdgban versenyzd inditasara
az jogot is kap a szakagi kiildétt gyiilésen részt venni ott szavazati jogdval dénteni a szakag
vezetésérdl, és a szakagat érinté egyéb kérdésekben.

A szakagak meghatarozzak a szakaguk keretein beliil rendezett versenyeken indulni kivano
versenyzék indulasi feltételeit, amelyet a szévetségnél kivaltott versenyengedélyen mint indulasi
jogosultsag fel kell tiintetni. Azon versenyzdbk akik csatlakoznak egy-egy szakaghoz jogosultakka valnak
a szakagvezetés altal nyujtott lehetéségeket igénybe venni.”

Ez sajnos gy tlnik, hogy sulyos jogszabalyi és végrehajthatosagi Utk6zéseket rejt magaban. Amit itt
leirtok, az nem egy sportagi szbvetség mikdédése, hanem a szdvetségen bellli miniszévetségek
halmazanak mikoédését jelenti. Ez jél hangzik, csak akkor miért van szikség egyaltalan az MDLSZ-re?
Ha valaki ennyire szét akarja verni a szfvetséginket, annak sokkal egyszerlibb médja is 1étezik.

A civil jog nem ismer olyat, hogy szakagi kiild6ttgyiilés. Egyeslletnek, szbvetségnek van
kézgylilése, de a spontan és szabadon szervez6dd, civil jogi jogi format nem 61té szakagaknak nincs
ilyen féruma. Egyébként is vicces azt atgondolni, hogy az MDLSZ, mint egy egység, nagyjabol 7-8 éve
cirkuszok és zajos 6sszecsapasok aran is alig tud mikédni, majd most végre kialakul egy konszenzus,
egy Uj elnbkség egyhangu esélyt kap a tagsagtol az ugyek békés rendbetételére és most ez az
elndkség, elsd Iépésekeént elkezdi lebontani a szévetséget és egy balhé férum helyett egy mozdulattal
létrehoz hatot, nyolcat, tizet, ahany szakaga van, annyi egyet nem ért6 rendszert.

Kérem, vegyétek figyelembe, hogy a mostani struktiraban sem talalunk elég énkéntest a kiilonb6z6
feladatokra. Lemondéasok és egyebek miatt soha nem teljes a birdi bizottsag, nem egyszerl embereket
talalni az elnékségbe és a FB-be sem. Ha valaki azt hiszi hogy akkora elény és élvezet ilyen anyagokat
irogatni szombaton a szabadidénk terhére, az prébalja ki.

Egyébként most, hogy bellilrél latom a felel6sség szintjét, a megoldandé feladatok nagysagat, mindezt
persze tarsadalmi munkaban, 6szintén szélva azt sem tudom, hogy van-e olyan j6zan ember, aki
beadna egy komoly elndki palyazatot, igy nem csodalkozom azon, hogy alig van jelentkez6 a kilonb6z6
funkcidinkra.

Képzeljétek el, ha a mostani szdvetségi rendszert elkezdjuk letukrdzni a 6-9 szakag szintjére. Kildn
vezetés, kiilon vitak, kildén koltségvetések, killdn érilet.. Es kérlek jusson eszetekbe, hogy a jogi
szabélyozas szerint ebben az esetben is az elndkségi tagok korlatlan anyagi feleléssége all fenn és
nem a szakagaké, vagy akarkié... Hogyan képzelitek el a szakadg pénzigyi és ddntési dnallésagat,
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mikézben a jogszabaly az 6t elndkségi tagon vasal be mindent, tovabba a civil térvény szerint két
szbvetségi kozgyllés kdzott mindenért az elndkség felel? A ,minden” itt szé6 szerint mindent jelent!
Persze jozan szabalyok szerint vannak delegalhat6 jogok, de mit gondolna egy majdani szakagvezeto,
akinek azt mondjatok, hogy itt a szakagi budzsé, majd minden pennyt feltlirunk, mert mondjuk vannak
k6zds célok, és ha emlékeztek, pl. a 2017-es rendes kdzgyllés negativ egyensulyu kéltségvetést
fogadott el.

Szerény tapasztalataim szerint, mint ahogy az tzleti életben is, a civil szervezeteken belil is mindenki
marha j6l tud pénzt osztani, és kélteni (még akkor is elére, ha nincs), de arr6l nem esik sok szé, hogy
honnan érkezik a bevétel. Az aprd Iépésiink, mely szerint az eddigi 8’500 forintos tagdijat (postaval
egyltt) 9'000 forintra emeltiuk ha valaki marc. 1 utan fizeti be, akkor felhérdulést okozott, hogy felfogni
is nehéz. Mit gondoltok, milyen lenne a fogadtatasa, ha mondjuk az IPSC szakagvezetd buszkén kiallna
és kéz6lné az 6nalléva vald szakagaval, hogy mostantél 40°000,- Ft a versenyengedély, és minden
verseny indulési dija 30’000 / versenyszam, mert csak igy all meg a buli? Mit gondoltok meddig élne
egy kis létszamu csapat, vagy egy Uj szakag? Persze van vagy ezer gyorspontos, ismerjik a motivaciot,
szidjuk is 6ket, de észre kellene venni, hogy ez a tdmeg tartja el a szévetséget. Lehetne 6nall6? Persze,
forintositva lehet, de a szakszovetségi jog azonnal ugrana és lehetne menni a sé6hivatalba, vagy az
MSSZ-hez.

Kérem, lassatok be, hogy eqyiitt és csakis eqgyiitt vagyunk erosek és minden olyan Iépés, ami a
szakagak levalasztasat célozza, karunkra lehet.

Azt is gondoljatok at kérlek, hogy a szbvetségben a szakdgaink nem homogén egységek. Adott egy
egyesllet, amelynek mondjuk 10 tagja IPSC 16v6, 25 tagja gyorspontos, 5 tagja IDPA irant érdeklédik,
van 12 steel challenges, 34 tagja pedig az 6sszes sportagban versenyez, ja, és még van 100
gyorspontosa kulénbdz6 motivaciok mentén.. Komolyan gondolja barki, hogy ez konfliktusmentesen
kezelhetd és egyaltalan van olyan rendszer amivel egy ilyen egyesiletekbdl allé szdvetség a vazolt
rendszerben atlathat6?

Mely szakagi blidzsére fajhat a foga az adott tagunknak? Mely szakag kuldéttgyilésére kell elmennie?
Csak nem mindre? Lehet, hogy egész évben kuldottgyllésen Ul majd az elndke? Vagy egyiken sem
vesz részt €s még nagyobb katyvasz alakul ki, mint eddig?

En ezt most nem latom, de ha konkrét hatastanulmanyi példakon bemutatjatok, lehet, hogy valtozik a
véleményem.

Ki fogja ezeket az adatokat szétvalasztva kezelni? Ki fogja adminisztralni? Ki ellenérzi a pénzugyi
forgalmat, szerz6déseket, kimen6 és beérkez6 6sszegeket? Ki fedezi a megnétt adminisztrativ és
kontirozasi/kdnyvelési kdltséget? Ki késziti és ellendrzi a pénziigyi riportokat, amelyek monitorizaljak az
egyes szakagak pénzugyeit?

3. A javaslat eredményeként esetlegesen és nagymértékben atalakulé szdvetség
miikddésével kapcsolatos kovetkezmények, adminisztrativ teher névekedése, jelentésen
emelkedé tagdijak, hatastanulmanyok (illetve azok hianya)

Kérem, hogy aktudlis egyesuleteink példainak felhasznaldsaval, konkrét, atlathatd, a szakagak Uj
rendszerre kivetitett mikddésére vonatkozé hatdstanulményokkal tamasszatok ala a javaslataitokat,
amelyek segitségével mindannyian megérthetjuk, hogy milyen kévetkezményekkel kell szdmolnunk. Itt
elsésorban pénziigyi hatastanulmanyokrél és kévetkezményekrél beszélek.

Sajnos ilyen sulya déntések meghozatalahoz nem elegendd az ,lugy gondolom”, a ,nekem az a
véleményem”, meg a ,lattam hasonlo6t mashol” érvrendszer. llletve csak akkor elegendé és elfogadhato,
ha azt konkrét szamokkal tAmasztjatok alé.
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PIl. most utaltunk at majdnem egy milli6t a nemzetkdzi szévetségnek a szaz egynéhany IPSC l6vénk
kvotait biztositandé. Nyilvan nem csak az IPSC szakag bevételeibél mennek ezek az 6sszegek. Ez csak
egy példa, szamtalan ilyen van. Ki fizeti a szévetségi honlapot ilyen esetben? A 25 IDPA-s (bocs a szam
nem valo6s), a 12 sziluettes, vagy a 976 gyorspontos? A Fétitkar kinek dolgozik? Hogy oszlanak a
koézponti kdltségek? Az egész életemet ilyen dilemmak megoldasaval téltdéttem és volt olyan nagy cég
amit vezettem, amely évente 2 milli6 EURO-t kéltétt informatikara és még 10 év utan is voltak vitak ilyen
koltség allokacié kérdésekben. Nem véletlendl vagyok kicsit szkeptikus egy olyan szévetségben, ahol
ZERO szakértelem és ZERO eréforras all pillanatnyilag is rendelkezésiinkre a pillanatnyi Gigyeink
rendbetétele is nagyon lassan halad.

A hatastanulmanyok és konkrét esetbemutatasok alapjan latnunk kellene, hogy

1) Milyen kézponti plusz forrasok sziikségesek ahhoz, hogy az igy megndévekedett
adminisztracios teherrel megbirk6zhassunk?

2) Mennyivel névekszik a tagdijak, a versenyengedélyek, szervezési licencdijak 6sszege és
miért?

3) Konkrét szakagi szamitasok kellenek minden szakagunk esetében, ami nélkiil kénnyen
ellehetetlenithetiink egész sportagakat, vagy akar az egész szévetséget? Ne feledjétek,
nekiink nincs TAO pénziink, nincs allami forrasunk, nekiink magunkat kell eltartanunk.

Osszegezve:

Javaslatom az lenne, hogy gondoljatok at még egyszer a fentieket. Ha Gjra gondolva is jonak
talaljatok az elképzelést, akkor kérem, hogy készitsétek el a minden jelenlegi szakagunkat érintd,
konkrét szakagi hatastanulmanyokat és pénziigyi minta terveket, egy-egy nagy és kombinalt,
tébb szakagban érdekelt tagegyesiilet példajan is bemutatva az érem masik oldalat, mely
hatastanulmanyok barmilyen tovabbi beszélgetést megalapozhatnak, és az elnékség
megfontolhatja a dontéselokészités soran.

Le szeretném szdgezni, hogy véleményem csak egy a sok koziil, és lehet, hogy nem nekem van
igazam.

Ezt viszont csak akkor vagyok hajland6 belatni, ha szamokkal, tényekkel, és adatokkal
bizonyitani lehet a koncepcié életképességét, ES ezzel parhuzamosan a szdévetség nem
gyengébb, hanem erdsebb lesz a 1épéstol.

Barati idvozlettel,

Dr. Fabian Lajos eln6kségi tag, a téma elndkség altal meghatalmazott felelése
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5. sz. melléklet

Az Elnbkség 2018.01.23-an kelt korlevele és a Szavazdlap a kérdésekkel
Kedves Sporttarsaink és Barataink!

A 2017.10.08-i kdzgyllés, azaz megvalasztasunk elétt kdzzétett — és jelen dokumentumhoz
betekintésre csatolt — EIn6kségi Programunk fontos része az Alapszabalyunk korszerisitése,
melyet a Program 1. pontjdban foglaltunk &ssze és mely Programnak egyhangl
megvalasztasunkkal, egyhangu tamogatéast szavaztatok.

Az altalatok elfogadott és tamogatott Programban azt is megigértik, hogy a lehetd
legdemokratikusabban, mindig a lehetd legszélesebb kért probaljuk bevonni a munkaba, ezért
ugy dontoéttink, hogy a honlapunkon keresztil megkérdeziink Benneteket a legfontosabb, és
a programban szerepld — alapszabalyunkat és mikdédéstinket érinté — kérdések kapcsan.

A Program 1. pontja igy szolt:

1. Alapszabdly korszerisitése

Jogharmonizacié minden vonatkoz6 hatalyos jogszabéllyal

Képviseleti és mandatum elosztasi rendszer felllvizsgéalata
Tisztségviselbk palyazati és valasztasi rendszerének felllvizsgalata
Kdzgyllések dsszehivasanak és lebonyolitasi rendszerének felllvizsgalata
Vezetdi struktlrak attekintése, sziikség szerint atalakitasa

Fellgyel6 bizottsag aktiv kdzremikddove tétele

Szakmai munka jogi és képviseleti kereteinek megalkotasa

Tagsag feltételei

Tagok felvételének és kizardsanak keretei (tagsagi viszony keletkezése és
megszinése)

TSa@Tooao0op

Amint latjatok, az ,a”, f°, és ,g” pontok végrehajtand6 feladatok és nem képezik igazan
szavazas targyat, mert ezeket szimplan végre kell hajtani.

1/a pont: Az U(j alapszabalyunk kidolgozasa soran az Uj egyittm(ikédé sportjogasz
partneriinkkel megfeleltetjik majd az alapszabdlyunkat a valtozé jogi kivanalmaknak.

1/f pont: A 2017.11.07. / 02. Elnbkségi hatarozatban rendeztik a kérdést. Vannak még
megoldand6 napi kommunikacids Ugyek, de lassan minden és mindenki a helyére keril és
végezzik a munkankat.

1/g pont: A szakmai feladatokat prébaljuk delegalni, illetve a jogi kereteket illetéen egyeztetiink
sportjogasz partnerlinkkel. Pl. mikddésink elsd heteiben Iétrehoztuk az Uj birdi bizottsagot a
szakagak éltal delegélt tagokbdl. Legnagyobb problémank, hogy nagyon nehezen, vagy
egyaltalan nem talalunk 6nkénteseket a kiilénb6z6 feladatok elvégzésére. A szakagi 6nallésag
noévelése érdekében a gyorspont szabalykényv Iényeges kérdéseit példaul a szakagvezetd
javaslata alapjan Internetes tagi szavazassal dontéttik el. (Ez alél csak a I6téri biztonsaggal
kapcsolatos kérdések voltak kivételek, ahol nincs demokracia) Messze vagyunk még a teljes
sikert6l, de dolgozunk rajta. A jelenleg még kevésbé aktiv szakagak és szakagvezetdk
munkajara is szamitunk a jévében.
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A tébbi pont kidolgozasa soran viszont a segitségetekre szorulunk, ezért
megfogalmaztunk egy kérdbivet, amit kbdzzétesziink és kérjik, hogy a gyorspont
szabalykényvhdz hasonldéan szavazzatok a kérdések kapcsan. Szavazataitokat figyelembe
fogjuk venni a déntések meghozatala soran.

Megvalaszolandd kérdéssor:

1/b és 1/d ponthoz
(Képviseleti és mandatum elosztasi rendszer, Kézgylilések lebonyolitasa)

Kérdés 1.

Egyetért-e On azzal, hogy a tagegyesiileti képviseleti jog csak az adott egyesiilet
versenyengedéllyel, és érvényes minositéssel rendelkez6 sportoldjara legyen
atruhazhaté koézhiteles maganokirat formajaban, amely legalabb 35 nappal az adott
kozgyiilés elott megkiildésre keriil a Fotitkarnak ?

1. IGEN -91,3%
2. NEM

(Magyaréazat: Ez a kérdés volt a mult évi botranyok 1ényege. Kbzhiteles magéanokirattal barkire
atruhazhato volt a képviseleti jog, amit sokan nem tartanak helyesnek. Az atruhazhat6sagot
magat nem biztos hogy j6 megsziintetni, hiszen az egyesulet vezetdje lehet beteg, vagy
mindenkinek lehet olyan akadalyoztatasa, ami miatt nem tud megjelenni, de ha a szavazati
jogat csak igazolt és mindsitett versenyzdjére ruhazhatja, akkor megoldodik a ,bérszavazos”
etika kérdés, tovabba valéban sporttarsak vesznek majd részt a kdzgyllésen és nem az
utcardl behivott idegenek. A 35 nap azért lenne fontos, hogy a kézgyllések elétt 30 nappal
lezarhat6 legyen a mandatumvizsgalat és ne a helyszinen teljes ezzel a mindenkinek draga
hétvégébdl 2-3 éraja.)

Kérdés 2.

Egyetért-e On azzal, hogy a kozgyiilések elott legalabb 30 nappal zaruljon le a
mandétumok vizsgélata ezzel meggyorsitva a kﬁzgyt'jlések Iebonyolitését és

Ve

nagymértékben gyorsitva a kozgyulesek lebonyolitasat?

1. IGEN - 90,9%
2. NEM

(Magyarazat: Ez a kérdés is a 2017-es kbzgylilések szerencsétlen lebonyolitdsa kapcsan
merllt fel. Nagymértékben segitené a kozgyilések lebonyolitdsat és csdkkentené a
lehetséges rosszizl visszaélések, vagy ilyennek latsz6 események szamat. 6sszességében
nagymértékben fokozna a tisztasagot és atlathatésagot. A gyakorlatban ez egy el6re
elkészitett képvisel6 listat jelent, amelyen minden, el6zetesen igazolt mandatummal
rendelkezd képvisel8, vagy meghatalmazott neve és adatai szerepelnek. Erkezéskor csak egy
személyi igazolvany felmutatédsa szikséges, mire megkapja a szavazécédulat. Aki nincs a
listaban, az szavazati joggal nem vehet részt. igy nincs 3x féloras 6riilet, mig valaki a
mandatummal rendelkezdket szamolgatni €s nem jon ki 3 szamolonak 3 kiilénb6z6 eredmény,
stb.)
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Kérdés 3/A és 3/B

A tagszervezetek kiildéttgyiilési képviselete vonatkozasaban On melyik alapelvet
tamogatja az alabbiak koziil?

Vagy az A, vagy a B kérdésre valaszolhat igennel, a ketto kizarja egymast.

A)
Egyetért-e On azzal, hogy minden tagszervezetnek egy szavazata van a kdzgyiilésen?.
1. IGEN - 59 - 8 =51 (24%)

(Magyarazat: Ez az alapelv érvényesiil pl. az IPSC vilagszdvetségben, az orszaggydlési és
Onkormanyzati valasztasokon. Ezzel a szdvetségen belll a kildéttgylilés és az elnbkség
iranyito funkcidja érvényesul. Az alapelv lehetéséget ad arra, hogy a déntések érvek
Utkoztetésével jOjjenek 1étre. JOI l1athatd, hogy ez az alapelv a kisebb egyesileteknek
kedvez.)

B)

Egyetért-e On azzal, hogy a tagszervezetek szavazata nagysagukkal (pl.:
taglétszamukkal, minositett versenyzoik szamaval, igy az altaluk vallalt pénziigyi tehet
nagysagaval) aranyban sulyozva legyen kiszamitva.

(Magyarazat: Ez az alapelv érvényesiil pl. a tarsas vallalkozasokban, méas egyesdletei
formakban, pl. vadasztarsasagokban, tarsashazakban. Ezzel a szévetségen belil a nagy
egyesuletek a pénzlgyi teherben vallalt nagyobb sulyuk aranyaban kontrollaljak az elndkség
és a kuldottgydlés 6sszetételét és dontéseit. JoI l1athatd, hogy ez az alapelv a nagyobb
egyesltleteknek kedvez.

Kérem, hogy azt is vegyétek figyelembe a valaszadas soran, hogy a nagy egyesuletek pl.
100 mindsitett versenyzdjének minimum 300 versenyen kell részt vennie a mindsitése
eléréséhez, altalaban nem egy szamban mindslinek a versenyzék, igy 100 minésités
versenyrendezési dijak és a versenyrendezdk kdzvetett bevételein keresztil is tdbbszordzott
bevételeken at segitenek életben tartani a szévetséget. Van olyan egyesuletlnk, aki éves
kéltségvetésink majdnem 10%-at adja egyedul csak a kifizetett versenyengedélyek dijaval,
a tébb mint 120 tagegyesiiletbél. Magyarul az anyagi tehervallalas tekintetében oriasi az
eltérés a kilénbdz6 tagjaink kdzott. Akar 20°000 Ft vs. 1°000°000,- Ft, azaz 50x-es
kilénbségek.

Jelenlegi szabaly szerint a mandatumok elosztasa a mindsitések szama alapjan sulyozott, a
fenti teherviselési aranyokat igazsadgosan tukrézve, de van aki ezt kifogasolja és meg szeretné
valtoztatni.)
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1/c ponthoz (Tisztségviselok palyazati és valasztasi rendszere)
Kérdés 4.

Egyetért-e On azzal, hogy a kdvetkezé tisztijitas soran a kulcsfontossagu valasztott
tisztségviseloi pozicidkat — de minimalisan a Szévetség EInoki és Alelndki székét — csak
elore benyujtott palyazat utjan lehessen elnyerni?

1. IGEN -96,3%
2. NEM

(Magyarazat: Errél régen beszélink és tdbben felvetették szikségességét. Eldéntendd
kérdés.)

1/e ponthoz (Vezetoi struktirak attekintése, esetleges atalakitasa)
Kérdés 5.

Egyetért-e On azzal, hogy a kovetkezd tiszthjitais soran mar csak a térvény altal
minimalis elGirt szamu, azaz 3 (harom) fos elnékség keriiljon megvalasztasra?

1. IGEN
2. NEM - 54,8%

(Magyarazat: Jelenleg 5 (6t) fébdl all az EIndkség. 2017 masodik felében sokan felvetették,
hogy talan egyszer(ibb lenne kisebb Iétszamul véalasztott testllettel dolgozni, ennek azonban
negativ mikodési kdvetkezményei lehetnek és az sem biztos, hogy egészséges ha nagyon
kis szamu vezet6 hoz doéntéseket. A hatarozathozatali munka is megallhat, ha pl. egy tag
akadalyoztatas miatt nincs jelen. A kérdés nyitott, varjuk valaszaitokat.)

Kérdés 6.

Egyetért-e On azzal, hogy a kdvetkezo tiszthjitas soran csak az EIndk és kiilén az
EIn6kségi tagok keriiljenek megvalasztasra és az Aleln6két az EIndkség jeldlje ki sajat
soraibol, akar évente rotaciés rendszerben?

1. IGEN -82,2%
2. NEM

(Magyarazat: 2017-ben is gondot okozott a valasztas soran a napirendbdl kimaradt tétel, igy
nem tudott az egyik kbdzgyllés aleln6két valasztani, s6t az egész tisztujitast meg kellett
ismételni. Logikus lehetne az EIndk és a Tagok megvélasztdsa, majd a megvalasztott
elndkségre bizni az aleln6k megvalasztasat, akar évente mas személyt. Alapszabélyban
egyébként is csak az EIndk neve kerll régzitésre.)

1/h ponthoz (Tagsag feltételei)

Kérdés 7.
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Egyetért-e On azzal, hogy a Szdvetségnek csak olyan egyesiilet lehessen tagja,
amelynek — barmelyik szakagunkban - legalabb egy minositett versenyzoje van a
felvételt koveto naptari év végére?

1. IGEN -93,2%
2. NEM

(Magyarazat: Ez is vita targya volt. Jelenleg ez el6 van irva, de nehezem ellendrizhet6 és nem
tisztazott, hogy pontosan mennyi id6 all rendelkezésre a tagfelvételt kbvetéen a minésités
megszerzésére a tag sportoldja szamara. Ha gy fogalmazunk, hogy a felvételt kévetd naptari
év végére kell a mindsités, azt atlathatd és ellendrizhetd. Akinek ez nincs meg, annak tagsagi
viszonya megszUlntethet6 lenne, viszont minimum egy év all rendelkezésre a teljesitéshez.)

1/i ponthoz (Tagsag feltételei)
Kérdés 8.
Egyetért-e On azzal, hogy alapvetd tagsagi feltételek nem teljesitése esetén — pl. tagdij
meg nem fizetése hataridore és felszélitas utan sem, és egyéb, a tagsag feltételét jelento
feltételek nem teljesiilése esetén — a tagegyesiiletet az EInékség hatarozatban

kizarhassa a szovetségbol?

1. IGEN -96,3%
2. NEM

(Magyarazat: Mindig vita targya volt a kbzgyuléseken, hogy ki tag és ki nem, pedig a jelenlegi
alapszabaly is viszonylag egyértelm( e tekintetben. Sokan ugy érzik, hogy olyan tag, aki tagi
kotelezettségeinek nem tesz eleget, ne maradjon tag a kévetkez6 kdzgylilésig sem, és ne
vehessen részt a k6zdsségi dontéshozatalban. A jelenlegi alapszabdly is ebben a szellemben
irédott, de nem elég egyértelm(, pontositasra szorul.)

Kdszdnjik valaszaitokat!

Az MDLSZ uj elnbksége nevében barati udvozlettel,

Szalai Laszl6 elndk
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