Magyar Dinamikus Lovészsport Szovetség 2005. majus 29.
rendes kozgyulésének jegyzokonyve

Helye: Hotel Platan Debrecen Ideje: 2005. majus 29.

Galé Zsolt: Mint a feliigyeld bizottsag elndke elmondja, hogy észrevétel érkezett, hozza
miszerint a kozgylilés Osszehivasa nem volt jogszerii és ezért nem lehet megtartani. A
jelenlevok eldtt felolvassa az alapszabalyban szerepld kritériumokat, és elmondja, hogy a
rendelkezésre allo adatok szerint a kozgyllés 6sszehivasa jogszerl volt, annak megtartasanak
jogi akadalya nincs.

Halasi Mihaly: Megallapitja, hogy mivel 10 drakor szavazatszamlalast végzett és nem volt
meg a hatarozatképességhez sziikséges szavazat, a meghivonak, és az alapszabalynak
megfelelden egy ora mulva immar a megjelentek szamatol fiiggetleniil hatarozatképes a
kozgytlés. Megallapitja, hogy a mandatumok megvizsgalasa utdn 12 érvényes szavazattal
rendelkezé kiildott van jelen. Levezetd elndknek oOnmagat javasolja, amit a kiildottek
egyhanguan tizenkét szavazattal elfogadnak. Jegyzokonyvvezetonek Babits Laszlot, mig
jegyzOkonyv hitelesitének Varju Miklds és Gyorfi Tamas urakat javasolja. A kiildottek
mindkét javaslatot egyhangtan tizenkét szavazattal elfogadtak.

Babits Laszlo: Az eldzetesen a meghivoban kozoltek szerint a kdvetkezd napirendi pontot
javasolja:

beszamolo6 az elndkség munkajarol

a szovetség pénziigyi helyzetérdl szolo beszamolo, koltségvetés elfogadasa
feliigyeld bizottsag beszdmoloja

kozhasznusagi jelentés elfogadasa

alapszabaly modositas

beterjesztett javaslatok

A

A kiildottek a napirendi pontot egyhanguan tizenkét szavazattal elfogadtak.

1. napirendi pont

Halasi Mihaly: Felolvassa az elndkség munkajarol késziilt beszamolot:

,»2004-ben elndkségiink tiz alakalommal tartott rendes elndkségi iilést. Az egyes iilések kozti
idoszakokban, illetve a versenyeken valo taldlkozasunkkor a felmeriild kérdéseket
megbesz¢Eltiik, de természeten ezekben az esetekben hatarozathozatalra nem keriilt sor.
2004-ben 17 IPSC, 6 IMSSU, 3 military , 2 steel challenge és 3 dinamikus pontlovész
versenyt rendezett a szovetség. Nagy orOmiinkre a dunantuli teriileten a Gocsej SE mellett a
Szt. Hubertus Szituacios LK is rendezett versenyt. Sajnos a budapesti egyesiiletek
versenyrendezési kedve elenyészo, hiszen csak a Zuglé SE rendezett 1 IPSC, a Para Gun Kft.
2 IPSC, valamint az Albertfalva 3 dinamikus pontlovész versenyt. A tobbiek pedig semmit.
Mind egyes egyesiileti vezetdk, mind a egyes versenyzok az elndkségen kérik szamon, hogy
miért csak Debrecenben ¢s Hajdihadhazon vannak a versenyek. Azért, mert mas egyesiiletek
nem vallalkoznak a rendezésre. Az idei Orszagos Bajnoksidgok megrendezésére eddig egy
jelentkezd van, a Rumcajsz LE vallalta az IPSC revolver OB-t, de a pisztoly, puska és sorétes
versenyeket nem vallalta még senki.

1/7. oldal



2004-ben hirdettiik meg elsé alkalommal a Nyilt Postaversenyiinket, melyet 6 helyszinen
lehetett teljesiteni. 141 nevezéssel Osszesen 123 versenyzd indult. (Egy versenyzd tobb
kategoriaban is nevezhetett, de egy kategoéridban csak egyszer.) A nevezések koziil 90 volt az
aki rajtengedéllyel is rendelkezdké és 51 akinek nem rendelkezett rajtengedéllyel. Ezek a
szamok is mutatjdk, hogy érdemes az idén is megrendezni ezt a versenysorozatot. A
kategoriak szerinti megoszlas azt mutatja, hogy a standard a legnépszerlibb 93 versenyzdvel,
openben 19, productionban 21-en, revolverben pedig 8-an neveztek.

2004-ben 3 10j sportegyesiilet 1épett be a szovegbe, a Mester Lovész SE Kecskemétrdl, a
Homokkelti LE és a Puskds LE Debrecenbdl. A Silver Falcon LK az Alapszabaly 10§ (6)
alapjan kizarasra keriilt, a Budapesti Honvéd SE Sportlovd szakosztalya valamint a szegedi
Rendér Testedzo Egylet kilépett a szovetségbol.

2004. december 31-én 421 leigazolt versenyzOnk volt, ebbdl 46-an 1j belépdk, 6sszesen 273
rajtengedélyt valtottak (141 IPSC, 32 IMSSU, 47 Steel challange, 35 dinamikus pontlovészet
¢s 18 military). Szeretnénk kérni az egyesiileti elnokoket, hogy tagjaik kozt jobban
népszerlsitsék sportdgainkat, hiszen vannak olyan egyesiiletek, ahol a leigazolt 89
versenyzObdl minddsszesen 21-en, illetve 64-bdl csak 9-en valtottak rajtengedélyt. Az atlagos
rajtengedély valtasi arany 51%. Valoszinilileg ezt a szovetség rajtengedélyének elfogadasa-el
nem fogadédsa miatt kialakult helyzet okozta.

Az ORFK vezetésével torténd tObbszori egyeztetések, személyes megbeszélések
eredményeként az idén mar a renddrség elfogadja a mi rajtengedélyiinket is. Ezuton is
szeretne az elndkség kdszonetet mondani Took Laszlo tirnak akinek igen nagy szerepe van
ennek a sikernek az elérésében.

Az elndkségnek az idén is nyilt lehetdsége arra, hogy tamogathassa a vilagversenyekre utazo
versenyzoket, illetve az OB rendezését. A Eurdpa bajnoksagra utazd 14 versenyzot fejenként
40 Euroval, az orszadgos bajnoksagokat pedig a kupak biztositasaval timogatta a szovetség.”

Halasi Mihaly: Szavazéisra teszi fel a kérdést elfogadja-e a kozgyiilés az elndkség
beszamolojat. A kozgytilés tizenkét igen szavazattal elfogadta a beszamolot.

2. napirendi pont

Babits Melinda: Ismerteti a szovetség helyzetérdl szolo pénziigyi beszamolot (melléklet).
Babits Laszlo: Ismerteti a az elmult évi koltségvetés megvaldsuldsat, valamint a 2005. évre
tervezett koltségvetést. (melléklet)

Halasi Mihaly: szavazasra teszi fel a kérdést elfogadja-e a kozgytilés elfogadja-e a 2005. évre
sz016 koltségvetést. A kozgyiilés tizenkét igen szavazattal elfogadta a koltségvetést.

3. napirendi pont

Galé Zsolt: Mint a feliigyel6 bizottsag elndke elmondja, hogy szamviteli szakember,
konyveld és konyvvizsgald szakismeretét vette igénybe, az kapott anyag atvizsgalasdhoz
szerinte a szovetség milkddése jogszerli, a gazdalkodéasa pedig megfeleld volt, nem bantak
pazarloan a szovetség eszkozeivel.

Halasi Mihaly: Szavazasra teszi fel a kérdést elfogadja-e a kozgytilés a feliigyeld bizottsag
beszamolojat. A kozgyiilés tizenkét igen szavazattal elfogadta a beszdmolot.

4. napirendi pont

Babits Melinda: Ismerteti a kozhasznusagi jelentést (melléklet)
Halasi Mihaly: Szavazasra teszi fel a kérdést elfogadja-e a kozgylilés a kozhasznusagi
jelentést A kozgytilés tizenkét igen szavazattal elfogadta a beszamolot.
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5. napirendi pont

Babits Laszlo: Elmondja, hogy az alapszabaly 40 § (2) ,,A Szdvetség megsziinése esetén
vagyona - a hitelezdk kielégitése utan - 4llami tulajdonba keriil és azt sportcélra, elsésorban a
sportlovészet népszerisitésére kell forditani.” szerinte nem felel meg a sporttdrvény
eldirasainak és helyette a kovetkezdt javasolja: ,,Megsziinés esetén a Szovetség vagyonaval
kapcsolatban a sportrol szold 2004. évi L. torvény 27§ (3) bekezdésében foglaltak szerint kell
eljarni.”

Halasi Mihaly: Szavazasra teszi fel a kérdést elfogadja-e a kozgyiilés az alapszabaly
modositast A kozgylilés tizenkét igen szavazattal elfogadta.

6. napirendi pont

Babits Laszlé: Javasolja a kozgyiilésnek, hogy mivel a feliigyeld bizottsag egyik tagja
Korondan Gyorgy ismeretlen helyen tartézkodik és mar hosszabb ideje nem elérhetd, hivja
tisztségébol vissza és helyette 0j tagot valasszon. A felligyeld bizottsag 1) tagjanak Zakupszky
Gabort javasolja.

Zakupszky Gabor: A jelolést elfogadja és kijelenti, hogy megvalasztasanak nincsen jogi
akadalya.

Halasi Mihaly: Szavazasra teszi fel a kérdést a kozgyllés visszahivja-e tisztségébol
Korondan Gyorgyot. A kozgylilés tizenkét igen szavazattal visszahivta a felligyeld bizottsag
tagjat.

Halasi Mihaly: Szavazasra teszi fel a kérdést, hogy a kozgylilés megvalasztja-e a feliigyeld
bizottsag tagjanak Zakupszky Gabort. A kdzgyllés tizenkét igen szavazattal megvalasztotta a
feliigyeld bizottsag uj tagjat.

Galo Zsolt: Ismerteti a Rabakozi Erika altal hozza irt levelet amely észrevételeket tartalmaz
az elndkség munkajarol. Javasolja a levezetd elndknek, hogy rendeljen el sziinetet, és a sziinet
utan folytassuk, hogy legyen id6 a valaszok megfogalmazasara.

Halasi Mihaly: Tiz perc sziinetet rendel el.

SZUNET
Babits Laszlé: Egyenként megvalaszolja, a felmeriilt kérdéseket: (kérdések a mellékletben)
1. ,,A kozgytilés nem az alapszabalynak megfelelden lett 6sszehivva..”

Jelen kozgytilés a 2005.4prilis.29 elndkségi iilésen lett 6sszehivva 2005. majus 29.-re, tehat a
harminc napos hataridé betartasa megtortént. A fotitkari WEB lapra valéban majus 6.-an
keriilt ki a hir, de ha barki megnézi akkor lathaté a datum a hir felkeriilési ddituma és nem az
Osszehivas datuma. A versenyeredmények is azzal a datummal keriilnek fel amikor
megjelennek a WEB lapon, példaul az majus 27 verseny 29-én keriilt ki. Az el6zd évi
kozgytlés 2004 aprilis 23-an lett megtartva ennek Osszehivasa 2004. marcius 5-én tortént,
tehat a harminc nap ebben az esetben is meg volt. Nem tudni, hogy milyen informdaciora
alapozza Rébakozi Erika, hogy nem volt meg a sziikséges hataridd. Ez azért is furcsa, mivel a
kozgytilést 6sszehivo elndkségi iilésre egy rendkiviili kozgytilést kdvetden keriilt sor amelyen
Rébakdzi Erika is részt vett.

2. ,, A 2004-ben modositott alapszabalyt nyomtatott forméban a mai napig nem kaptak

2

meg...
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Semmilyen jogszabalyi, alapszabalyi eldiras nincs arra nézve, hogy barkinek barmilyen
jegyzOkonyvet, szabdlyzatot koteles lenne az elndkség megkiildeni. Az internetrdl minden
esetben letolthetd. Elofordulhat, hogy valamilyen hiba folytan nem érhetd el egy
dokumentum, de a hiba jelzése utdn ez napokon beliil kijavitasra szokott keriilni. Ilyen
hibajelzés Rabakozi Erika részérdl nem érkezett. Az internet hidnya nem lehet ok hiszen az
elsé kérdésbdl kideriil, hogy igenis rendelkezik internettel, de ha mégsem akkor példaul a
Karinthy Lovészklubhoz hasonldan barki megteheti, hogy egy telefonnal kéri a fotitkart, hogy
postazza részére a sziikséges dokumentumokat. Ezzel a lehetdséggel a Karinthy Lovészklub
két alkalommal is ¢élt, és napokon beliil megkapta, a kért szabalykonyveket. A szovetségiink
anyagi helyzete nem teszi azt lehet6vé, hogy minden klubnak minden dokumentumot
nyomtatot formdban elkiildjon. Azon allitas, hogy az MSSZ mindenkinek kikiildi a
tajékoztatasokat, alapszabalyt stb. egyszeriien nem fedi a valdsagot.

Todk Laszlé: Az MSSZ valoban nem kiild ilyen dokumentumokat.

Galé Zsolt: Esetleg probalkozzunk meg a dokumentumok elektronikus formaban CD-n vald
szétkiildésével.

Babits Laszlé: Ez mar jarhatobb ut, hiszen a koltségei messze alacsonyabbak.
3. ,,Az elndkség iiléseire tandcskozasi joggal meg kell hivni a Feliigyel6 Bizottsag Elnokét...”

A elndkségi iilésekre valoban nem keriilt meghivasra a Feliigyel6 Bizottsdg Elnoke, a
tovabbiakban ezt nem fogjuk elmulasztani. Sajnalatos médon ez a pontja az alapszabalynak
elkeriilte a figyelmét mindenkinek, hiszen sem a mostani elnok sem a korabbi eln6k Horvath
Ede idején nem keriilt soha meghivésra a Feliigyel6 Bizottsag Elndke.

4. ,, A Para-Gun Sportvallalkozast az elnokség 2004-ben tordlte tagjai sorabol...”

2004. évi L. tv. A sportrol szo6l6 torvény (Sporttérvény) 2004. marcius 15-én életbe Iépett. A
sporttorvény 18§. (1) rendelkezik a sportvallalkozasokrol az alabbiak szerint: ,,Sportvallalkozasnak
mindsiil az a gazdasagi tarsasag, amelynek a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol €s a birosagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény alapjan a cégjegyzékbe bejegyzett foétevékenysége
sporttevékenység, tovabbd a gazdasagi tarsasdg célja sporttevékenység szervezése, valamint a
sporttevékenység feltételeinek megteremtése egy vagy tobb sportagban.” A Para-Gun Kft ennek
értelmében fel lett szodlitva, hogy igazolja azt, hogy megfelel a torvényi eldirasoknak, kiildjon
masolatot a cégkivonatrol. Ez a levél 2004. marcius 30. keltezéssel, a postakdnyv tantisaga szerint
2004. marcius 30. keriilt postara ajanlottan. Erre a Para-Gun Kft képviseletében telefonon jelezte,
hogy még a torvény hatalybalépése eldtt beadtak a cégbirésagra a modositasi kérelmet, de errdl
semmilyen irasos anyagot nem tudott felmutatni, annak ellenére, hogy kértem faxon vagy levélben
juttassdk el hozzam a beadott anyagot. Kozben jogédszokkal és a legfobb iligyészséggel telefonon
egyeztettem ¢s mindenki azon az allasponton, volt, hogy mivel nem felel meg a torvényi
feltételeknek tordlni kell a tagok sordbdl. Az elndkség 2004. aprilis 22-i iilésen torolte a tagok koziil
a Para-Gun Kft-t. Az aprilis 23. kozgytlésen Rabakozi Erika tobb iratott is mutatott, amely igazolta,
hogy a Para-Gun Kft. f6 tevékenysége sport, am ezeket a papirokat nem bocsatotta az elndkség
rendelkezésére. Az elndkség a kozgytilés megkezdése eldtt ugy dontott, hogy el6z6 napi hatarozatat
torli és ujratargyalja az iligyet. Ez a 2004. aprilis 30-1 elndkségi iilésen meg is tortén és az ott hozott
hatarozatrdl a Para-Gun Kft ajanlott levélben értesitést is kapott. A dontés értelmében 2004. junius
15-ig kapott halasztast arra, hogy a sziikséges iratokat benytjtsa. Ezek utdn a Para-Gun Kft
megkiildte azokat az iratokat, amelyek tantsaga szerint a kft 2004. marcius 27.-én benyujtotta a
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papirokat a birdsagra és a birdsag 2004. majus 7. hatallyal f6 tevékenységnek az egyéb
sporttevékenységet tartja nyilvan. Mivel az iratok benyujtdsa a kitlizott hataridére megtortént,
tovabbi 1épésekre nem volt sziikség. A kérdésben szerepelt, hogy jogszerlitlen volt a torlés,
véleményem szerint igenis jogszerll volt, mert a torlés pillanatdban nem 4lltak fent a torvényi
feltételek. A Para-Gun Kft. lehet6séget kapott az adatok igazolasara de el nem élt ezzel.

5.,,2004-ben hany biroi tovabbképzés volt...”

A 2004-ben a szabalykonyv jelentds valtozasai miatt 2004.junius 11-én és 2004. szeptember
10-én két birdi tovabbképzés is volt. A Bir6i Bizottsag dontése értelmében, csak azokat a
birdkat ismeri el akik évente részt vesznek tovabbképzésen. A Para-Gun Kft level III versenye
elétt Horvat Ede ur beszélt velem telefonon aki jelezte, hogy szeretné, ha birdi tovabbképzés
lenne a verseny eldtt. Elmondtam neki, hogy Ketler Ivannal vagy Ketler Tamassal kell ez
tigyben felvennie a kapcsolatot. Hogy ez miért nem toértént meg azt nem tudom, de Ketler
Ivan ugy tajékoztatott, hogy 6t a Horvat Ede Ur ez iigyben nem kereste, de elére egyeztetett
idépontban barmikor hajlandd tovabbképzést tartani. A Régid Igazgatd urnak semmilyen
jogkore arra nézve nincs, hogy tovabbképzéseket tartson a korabbi tovabbképzéseken sem
vett részt, nem nemzetkézi bird. Az dontés, hogy a ,tovabbképzést” nem ismeri el
hivatalosnak a Bir6i Bizottsag dontése, amelyet az elndkség tiszteletben tart. A birdi
tovabbképzésekre akkor keriil sor amikor arra a birok, a verseny szervezoi igényt tartanak. A
megtartott két tovabbképzést is a debreceni versenyek szervezdi kezdeményezték.

6. ,,Egyre csokken a létszam...”

A létszam valamelyest valoban csokkent ami a valtott versenyengedélyek szamat illeti de még
mindig joval 100 folott van, hiszen a belépd 1) klubok folyamatosan igazolnak le
versenyzdket ¢és folyamatosan valtjdk a versenyengedélyeket. A budapesti klubok azok
amelyek a leigazolt versenyzokhoz képest igen csekély mértékben valtanak ki csak
versenyengedélyt. Példaul a Para-Gun Kft egyetlen versenyengedélyt sem valtott, a Zugld
csak 11 versenyengedélyt valtott, mikor 89 igazolt versenyzdje van. Ez még a 13% sem éri el.
holott sok klub esetén 80-100% versenyengedély valtasi arany, az atlag 51%. Ahogy arra mar
az elndkségi munkarol szold beszamoloban is utaltam, ennek a mindsitések elfogadasa kortil
kialakult helyzet az oka.

7. ,,A Para-Gun 2005. majus 13-i versenyének jovahagyasa...”

A Para-Gun Kft 2004. aprilis 13-4n kiildte el a majus 13-i verseny Kkiirdsat azzal a
megjegyzéssel, hogy ,,A palya rajzokat a néhany nap mulva kiildjiik.”. A versenyrendezési
szabalyzat szerint a kiirast és a palyarajzokat legkésdbb a verseny idépontja elétt 30 nappal
meg kell kiildeni a bir6i bizottsdgnak jovahagyas céljabol. A kiiras mar eleve nem a bird
bizottsaghoz, hanem a f6titkarhoz érkezett. A ,,néhany nap” jelen esetben azt jelentette, hogy
majus 2-an keriiltek elkiildésre. Annak ellenére nem a szabalyoknak megfeleléen jartak el,
hogy az aprilis 23-ara tervezett sziluett versenyt a birdi bizottsdg nem engedélyezte a
szabalyok be nem tartdsa miatt, a marcius 11-13 versenyt pedig a nemzetkdzi szovetség
tordlte, mert nem lettek id6ben elkiildve a palyarajzok.

8. ,,A fotitkar olyan adatot kérhet amivel 6 személy szerint nem rendelkezik...”

Réabakézi Erika nehezményezi, hogy nem keriilt kiaddsra a versenyengedély hidnyosan
kitoltott versenyengedély kérd lap alapjan. A tagegyesiiletek soha nem nyujtanak tajékoztatast
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a versenyzdik személyi adataikban bekovetkezet valtozasokrol, ezért ha megprobalunk levelet
kiildeni a versenyzdink szdmara a levelek 10%-a ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezik vissza.
A szovetségi nyilvantartas egyik frissitési modja, a beérkezett versenyengedélykérd lapok. A
visszakiildott nyomtatvanyok olyan adatot tartalmaznak amelyet a kit6ltdje minden
valdszinliség szerint ismer (sziiletési datum, lakcim). Egy versenyzd esetében azonban
bizonyosan tudom, hogy nem O toltotte ki, irta ala és a hianyzé adatokat a kit61t6 nem tudta,
mert személyesen benyujtott egy masikat teljesen Kkitoltve és aldirva. A sporttdrvény
rendelkezései értelmében hidnyosan kitoltott versenyengedély kéré lapra nem lehet
versenyengedélyt kiadni. A bekiildott versenyrendezési jegyzokonyv pedig nem tartalmazott
olyan adatot amelyet az évek 6ta hasznalt nyomtatvany tartalmaz.

9. ,,A nyari OB koriili cirkusz ...”

Bér a kérdésbdl nem dertil ki valosziniileg a sorétes OB-rdl van szd. A verseny technikai okok
miatt szerényebb koriilmények kozott lett megrendezve, mivel a katondk egyik naprol a
masikra — és ez szoszerit értendd — elastdk a 16téren taldlhaté gumikat. A versenyzok
felvetették, hogy ez a verseny kicsi OB-nak. A verseny rendezdi ezért gy dontdttek, hogy ne
legyen OB a verseny. Felajanlottdk a versenyzdknek, hogy visszakaphatjdk a nevezési dijat.
Ezzel a lehetdséggel a versenyz6k nem kivantak élni. gy a verseny dijjak nem keriiltek
kiosztasra. A dijakat a késobb megrendezett sziluett OB-n hasznalta fel a szdvetség, itt
ugyanis pontosan ugyanannyi kupara volt sziikség. A OB megrendezésének lehetdsége pedig
fel lett ajanlva a jelenlévd klubok képviseldinek, bar tobben jelezték, hogy esetleg
megrendeznék a versenyt a késObbiekben még sem vallalta senki. Az itt jelenlévd — és ott
versenyzoként szerepld - Puskas Géza €s Gyorfi Tamas megerdsitheti ezt.

Puskas Géza, Gyorfi Tamas: Igy tortént
Babits Laszlo: Folytatva a kérdések megvalaszolasat.
10. ,,Miért valt sziikségessé a standard dinamikus 16gyakorlat sportag torlése?”

A standard gyakorlatok versenyszam nem valtotta be a hozzafiiz6tt reményeket ¢és az elndkség
tagjaival, versenyzOkkel valamint a birdi bizottsaggal folytatott megbeszélések utan sziiletett az a
dontés, hogy egy egyszeriibb szabalyokkal rendelkezd, a hagyomanyos 16vésszamoktol jobban
eltérd versenyszamma kell atszervezni.

Rébakozi Erika hidnyolja elndkségi tagoknak az iiléseken vald részvételét. A kérdésében olyan
véleményt ad az elndkségi tagok szdjaba amelyet nem 6k mondtak. Steiner Ivannak tulajdonit olyan
kijelentést amelyet — a sziinetben hivtam fel telefonon — nem tett. Amit arra mar az elndkségi
beszamoloban is utaltam az elndkségi iilések sordn a munkajuk miatt tavol 1évoé tagokat is
megkérdeztiik a dontések meghozatala eldtt. A jogszabalyok azonban nem teszik lehetévé a
telefonon torténd szavazast ezért természetesen nem szerepelnek mint jelenlévok. Hidnyosnak
mindsiti az elndkségi jegyzOkonyveket, de konkrétumokat nem emlit. Illetve a tagfelvételek
apropdjan emliti, hogy véleménye szerint virtualisak, mert nem lathaté az elndk neve, székhelye,
16tere, 10vOk szama. A jelen jogi szabalyozasok nem teszik lehetdvé, hogy a tagfelvételt barkitol
megtagadjuk amennyiben az alapszabalyt elfogadja. A 16tér megléte, a 16vok szama pedig nem
olyan adat amelyet a szovetség az adatkezelési szabalyok szerint nyilvantarthat, még csak meg sem
kérdezheti hivatalosan. Csak a leigazolt versenyzdk adatainak nyilvantartdsara van jogositvanyunk.
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Halasi Mihaly: Szavazasra teszi fel a kérdést elfogadja-e a kozgyiilés a kérdésekre adott
valaszokat. A kozgytilés tizenkét igen szavazattal elfogadta a valaszokat.

Took Laszlé: A sporttorvény értelmében minden tagegyesiiletnek azon szdvetség érdekeit
kell képviselnie amelyiknek tagja. Nem kellene-e fegyelmi eljarast inditani mivel itt a
szovetség elleni munkardl van sz6. Tudomasom van réla, hogy a Zugldé SE a MSSZ-nek tagja
tovabba arrdl is tudok, hogy Nemzetdr Lovész Szovetség is Horvat Ede és Rabakozi Erika
névhez kotddik. Nagyon csunya dolognak tartom, hogy azok a kordbban a szovetséget vezetd
emberek oda .... ahonnan esznek.

Babits Laszlo: A szabad vélemény nyilvanitdshoz mindenkinek joga van, itt esetleg csak a
formdja aggalyos, hiszen a véleményét nem vallalja, nem meri elmondani, hanem mas széjaba
adja. Sok kérdés egyszerlibben megvalaszolhato lenne, ha direktben tennék fel.

Mivel tobb kérdés, javaslat nem érkezett Halasi Mihaly elndk ur berekeszti a kozgytilést.

Babits Laszlo Halasi Mihaly
jegyzOkdnyvvezetd levezetd elnok
Gyorfi Tamas Varju Miklos
Jegyz6konyv hitelesitd jegyzokonyv hitelesitd
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